OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 88/24/7710-7 Stara Lubovna 21.05.2024
EEC: 2-59-634-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 06.10.2023 v Case okolo 14:10 hod. na ulici XXXXX v XXXXX, v
blizkosti romskej osady odcudzil 2 ks alkoholu zn. Karpatské Brendy v hodnote 13,81
EUR, 6 ks piva zn. Kelt v hodnote 5,76 EUR, so zalohovatelnou PET flaSou v
hodnote 0,90 EUR, a uvedeného skutku sa dopustil tym spésobom, Ze priSiel k
otvorenému, neuzamknutému vozidlu zn. XXXXX bielej farby, z ktorého bez
zaplatenia vzal uvedeny alkohol a s odcudzenym alkohol odiSiel domov, ¢im
poskodenej XXXXX, samostatne zarobkovo C¢innej osobe vystupujucej pod
obchodnym menom XXXXX, spésobil celkovu Skodu vo vysSke 20,47 EUR

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2024 zo dna 07.03.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2024 zo dna
12.03.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade Ze obvineny sa dna 06.10.2023 v ¢ase okolo 14:10 hod. na ulici
XXXXX v blizkosti romskej osady dopustil kradeze 2 ks alkoholu zn. Karpatské
Brendy v hodnote 13,81 EUR, 6 ks piva zn. Kelt v hodnote 5,76 EUR, so
zalohovatefnou PET flaSou v hodnote 0,90 EUR, a uvedeného skutku sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny priSiel k otvorenému, neuzamknutému vozidlu
zn. XXXXX z ktorého odcudzil uvedeny alkohol, ¢im poSkodenej XXXXX, samostatne
zarobkovo €innej osobe zaregistrovanej na Okresnom urade v XXXXX pod €islom
zivnostenského registra XXXXX spésobil celkovu skodu vo vyske 20,47 EUR a tento
skutok obvineny spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil dha 28.10.2022 v Case 0 12:40 hod. v HM Tesco XXXXX, kradezZou tovaru,
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,- EUR, Cislo
bloku XXXXX a tiez napriek tomu, Ze bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX zo
dna 02. 12. 2022, pravoplatnym dra 02.12.2022.

Nasledne povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na podanie obZaloba.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze s navrhom
povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby nie je mozné sa stotoznit.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny stav:

Povereny prislusnik v priebehu pripravného konania vypocul obvineného,
ktory sa ku skutku priznal, priCom zo svojho uhla pohladu popisal odcudzenie tovaru
ato — 6ks piva Kelt a 2 ks Karpatského brendy. Obvineny svoje konanie ofutoval
a uviedol, ze je ochotny Skodu uhradit.

Poskodena sa vo svojej vypovedi vyjadrila tym spdsobom, Ze zotrvava na
vypovedi z priestupkového konania a nepraje si ni¢ dodat. Uplatnila si nahradu
Skody v sume 20,-Eur. V ramci priestupkového konania uviedla, Zze dna 06.10.2023
nakupila alkohol vo velkosklade XXXXX a nasledne iSla do miestnej romskej osady
na danej ulici a ponukala tam alkohol aj vence, ktoré mala vo svojom vozidle. Osoby
romskej narodnosti jej vosli do osobného motorového vozidla zn. XXXXX a odcudzili
jej tovar v hodnote 65,06 Eur, kde okrem iného jej boli odcudzené alkoholické napoje
Karpatské brendy 2 ks v hodnote 13,81 Eur a pivo Kelt v plastovych ffasiach 6 ks
v hodnote 6,66 Eur. Zaroven popisala osoby, ktoré je tovar odcudzili. Uviedla, ze



nikomu neotvorila kufor a dobrovolne alkohol nikomu nedala s tym, aby ho priSiel
zaplatit neskor.

V' priebehu vykonaného skrateného vysetrovania bola objektivizovana
vzniknuta Skoda a boli zabezpeCené vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, blok na pokutu €. XXXXX a odpis z registra
trestov.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a bloku na
pokuta €. XXXXX Obvodného oddelenia XXXXX vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., tym spésobom,
Ze dna 28.10.2022 sa dopustil drobnej kradeze HM Tesco XXXXX v hodnote 26,-Eur
za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,-Eur.

Nasledne po vzneseni obvinenia povereny prislusnik zabezpe it trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX pravoplatny drna 02.12.2022, ktorym bol obvineny
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 01.12.2022 v €ase o0 11,30 hod. XXXXX v predajni
TESCO odcudzil 3 ks Chupa ch. tongue v hodnote 1,47 Eur, 4 ks chch b.b.t.fr.
v hodnote 1,96 Eur a 8 ks huba Buba v hodnote 6,72 Eur a to tak, ze si tento tovar
vloZil do vrecka bundy a preSiel s nim cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, priCom
zaplatil iba za ostatny tovar, ktory mal uloZzeny v nakupnom voziku a nasledne bol
zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, ¢im spolocnosti XXXXX sp&sobil
celkovu Skodu vo vyske 10,15 Eur a to aj napriek tomu, Ze dria 28.10.2022 mu bola
blokom na pokutu zaplatenu na mieste XXXXX vydanym prislusnikom OOPZ XXXXX
ulozena blokova pokuta vo vySke 10,-Eur za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na skutok obsiahnuty vo vySSie Specifikovanom trestnom rozkaze,
ktorého podkladom je /priestupkové konanie/ konanie obvineného zo dna
28.10.2022, za ktoré mu bola blokom na pokutu zaplatenu na mieste €. XXXXX
vydanym prislusnikom OOPZ XXXXX uloZena blokova pokuta vo vySke 10,-Eur ato
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb.
o priestupkoch a vzhladom aj na tu skutoCnost, ze skutok obsiahnuty v uzneseni
o vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-XXXXX/SL-SL-2024 zo dna 07.03.2024 obsahuje
taktiez konanie obvineného zo dna 28.10.2022 za ktoré mu bola blokom na pokutu
zaplatenu na mieste €. XXXXX uloZena pokuta, bolo potrebné s poukazom na
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona désledne prehodnotit konanie obvineného.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

Primarnym cielom pravnej upravy podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona bolo zamedzit' pachaniu priestupkov, ktoré nebolo mozné postihovat ako



trestné Ciny kradeze (napr. z dévodu, Ze odcudzené veci neboli aspon hodnoty
malej) a preto zakonodarca povysSil priestupkovu recidivu vo vymedzenom obdobi 12
mesiacov na trestny ¢in kradeze.

V aplikaCnej praxi nemozno vSak vylucit pripady, Zze pachatel ktory sa
povazuje za postihnutého, v ramci 12 mesacnej doby od ulozenia sankcie za prvy
priestupok, postupne spacha dalSie priestupky. V tomto pripade je potom namieste
povazovat v poradi treti a dalSi priestupok len za Ciastkové utoky pokracovacieho
pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (su len jednym
trestnym ¢€inom) a to vo vztahu k druhému priestupku, ktory nasledoval po postihnuti
za prvy priestupok (pri splneni znakov podla ust. § 122 ods. 10 Trestného zakona)
a ktory bol uz kvalifikovany ako trestny ¢in.

V pripade ak by sa dalSie priestupky v nadvaznosti na prvy priestupok (t.j.
postihnutie za obdobny €in, za ktory uz bol pachatel postihnuty) pravne posudzovali
ako dalSie (samostatné) trestné Ciny, vysledkom tejto aplikacnej praxe by bola
skutoCnost, Ze postihnutie za prvy priestupok (t.j. postihnutie za obdobny €in) by bolo
dva aviackrat vzaté na tarchu pachatelovi pri pachani druhého a dalSieho
priestupku, o znamena, Ze jedna a ta ista skutoCnost, t.j. prechadzajuce postihnutie,
by pritazila tomu istému pachatelovi dva a viackrat, a to dokonca takym spésobom,
Ze dva a viackrat by zalozilo k tomu istému pachatelovi trestnopravnu zodpovednost
za dva a viac precinov kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Zaroven je taktiez potrebné poukazat aj na tu skuto¢nost, Ze nemozno vylucit,
Ze dojde k preruSeniu, resp. oddeleniu jednotlivych ciastkovych utokov. Takouto
skutoCnostou bude oznamenie vznesenia obvinenia podfa ust. § 122 ods. 13
Trestného zakona. Znamena to, Zze ak by sa pachatel po oznameni vznesenia
obvinenia dopustil dalSieho skutku, ktory vykazuje rovine formalnej znaky
priestupku, jeho konanie by sa kvalifikovalo len ako priestupok. AZ nasledujuci
skutok (priestupok), ktorého by sa pachatel dopustil v Easovom horizonte 12
mesiacov od spachania spominaného priestupku by bolo potrebné kvalifikovat ako
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dokazovanim vykonanym v pripravnhom konani najma s poukazom na
reSpektovanie zasady ne bis in idem a zhodnotiac vSetky vysSie uvedené
skutoCnosti som dospela k zaveru, ze konanie obvineného zo dna 06.10.2023, pre
ktoré bolo vznesené obvinenie, po objektivizovani skutkového deja a jeho ustaleni
vo vztahu k predchadzajucemu priestupkovému konaniu €. XXXXX a pravoplatnému
odstdeniu Okresného sudu XXXXX nevykazuje resp. nenapifia zakonné znaky
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zadkona a nasledne
teda ani znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného cinu.

Konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu — zo dna 06.10.2023 mozno
vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti hodnotit ako urcité



protispoloCenského konanie, na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusny
Okresny urad XXXXX.

Nakolko teda predmetny skutok nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu, avSak konanie obvineného by bolo mozné posudit ako priestupok v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
priestupkov, bolo potrebné rozhodnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda vec postupit na prejednanie arozhodnutie Okresnému uradu
v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Tymto uznesenim nie su dotknuté pripadne prava posSkodeného na nahradu
Skody, ktoré si méze uplatnit na prisluShom okresnom sude v civiinom sporovom
konani.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



