OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 21/18/7710-9 Stara Lubovna 12.04.2018
EEC: 2-59-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenou:

XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Spdsobenu Skodu spolu v sume 1,- € si poSkodené Vojenské lesy SR §.p. XXXXX
nenarokuju.

Podla § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny zlozil na ucet prokuratury
pefiaznu sumu vo vyske 20,- €, ktora patri ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona,

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Podolinec pod spisovou zna¢kou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.11.2017 okolo 14.00 hod. za obcou v katastralnom uzemi obce XXXXX okr.
XXXXX, na parcele KN-C 1130, ktora patri do lesného pddneho fondu, vyrubal a
odcudzil 1 ks drevnej hmoty druhu Smrek obycajny (Picea abies) o stredovom
priemere 0,13 m a dizke 3,6 m, &im XXXXX spdsobil $kodu v sume 1,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 14.01.2087 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre preCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona.

K stihanému trestného Cinu malo djst’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, Ze v uvedenej veci sa
kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hranica
neprevysuje hranicu stanovenu s ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 212 ods. 2, pism. d/ Trestného zakona, mozno za precin kradeze ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

Podla ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom a zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury
penfaznu sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a
tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podfla § 215 ods. 1, pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude v XXXXX vykonana
mediacia, pocas ktorej obvineny, zakonny zastupca obvineného, obhajca, zastupca
UPSVaR a zastupca poskodeného po pouc€eni o podstate mediacie dali suhlas k



vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je
trestne stihany, svoje konanie ofutoval a dfia 27.03.2018 uzatvoril s poSkodenym
dohodu o uzatvoreni zmieru.

Z uzatvorenej dohody je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca poskodeného pri
uzatvarani dohody vyhlasil, Ze voCi obvinenému si neuplathuje Ziadnu nahradu
$kody, nakolko drevna hmota im bola vratena.Dalej zastupca po$kodeného uviedol,
Ze vyrubom dreva nedoSlo k ohrozeniu zivoCichov alebo rastlin a nedoSlo ani k
ohrozeniu porastu alebo jeho naruseniu.

Podla § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny zlozil na uc€et prokuratury
pefiaznu sumu vo vyske 20,- €, ktora patri ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

VysSka sumy je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, vySke spdsobene;j
Skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového material vyplyva, Zze obvineny ml. XXXXX je zZiakom zakladnej Skoly.
Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi a nie je vlastnikom Ziadneho majetku. Z miesta
bydliska aj Skolou je hodnoteny kladne. Podla odpisu z registra trestov doposial
sudne trestany nebol, ma jeden zaznam v evidencii priestupkov. V evidencii
socialneho kuratora je vedeny od r. 2015 z dévodu spachania priestupku proti
verejnému poriadku.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvineného, na jeho osobné a majetkové
pomery, mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



