OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 234/23/7710-30 Stara Lubovna 18.01.2024
EEC: 2-59-70-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 20.07.2023 v Case okolo 08:45 hod. sa v obchode XXXXX dopustila
poskodenia noznic v hodnote 2,60 Eur a kradeze noznic na bylinky v hodnote
3,70 Eur, sadrového anjela v hodnote 3,50 Eur a hubky na riad v hodnote 4,50
Eur, tym spbsobom, zZe pri tom ako sa pohybovala v uvedenej predajni, sa
odobrala k regalom s rozlicnym tovarom odkial vzala noznice na bylinky,
sadrového anjela a hubky na riad, pricom poskodila dalSie noznice, kde s
uvedenym tovarom bez zaplatenia preSla cez vystupné dvere predajne, ¢im
spolocnosti XXXXX spdsobila Skodu kradezou tovaru v sume 11,70 eur a
Skodu poskodenim tovaru v sume 2,60 Eur,

- dna 21.07.2023 v Case okolo 16:30 hod. sa v obchode XXXXX dopustila
poskodenia zaclony v hodnote 29,90 Eur a kradeze zaclony v hodnote 19,00
Eur, potravinovej dézy v hodnote 1,70 Eur a noza v hodnote 2 Rura, tym
spdsobom, ze poc€as toho ako sa pohybovala v uvedenej predajni odobrala sa
k regalom s rozlicnym tovarom, odkial vzala potravinovu dézu do ruky z ktorej



dala dolu Cip atuto ju vlozila do tasky, nasledne vzala ndz, potom sa
presunula k dalsim regalom odkial vzala zaclonu z ktorej vytrhla nozom Cip,
ktory odhodila a zaclonu si vloZila do tasky, pricom poskodila dalSiu zaclonu a
s uvedenym tovarom bez zaplatenia presla cez vystupné dvere predajne, C¢im
spolocnosti XXXXX spbsobila Skodu kradeZou tovaru v sume 22,70 Eur a
Skodu poskodenim tovaru v sume 29,90 Eur,

pricom tieto skutky spachala aj napriek tomu, Ze bola za obdobny c¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd, a to za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustila dha 06.04.2023 v ¢ase o 09:45 hod. v obchodnom
dome XXXXX kradezou tovaru, za Co jej bola ulozena blokova pokuta zaplatena na

mieste vo vyske 10,- EUR, €islo bloku XXXXX
lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXXSL-SL-2023 zo dnia 22.07.2023 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Trestny Cin mala obvinena spachat tak, ze

- dna 20.07.2023 v Case okolo 08:45 hod. sa v obchode XXXXX dopustila
poskodenia noznic v hodnote 2,60 Eur a kradeze noznic na bylinky v hodnote
3,70 Eur, sadrového anjela v hodnote 3,50 Eur a hubky na riad v hodnote 4,50
Eur, tym spbsobom, ze pri tom ako sa pohybovala v uvedenej predajni, sa
odobrala k regalom s rozlicnym tovarom odkial vzala noznice na bylinky,
sadrového anjela a hubky na riad, pricom poskodila dalSie noznice, kde s
uvedenym tovarom bez zaplatenia preSla cez vystupné dvere predajne, ¢im
spolocnosti HXXXXX spoésobila Skodu kradezou tovaru v sume 11,70 eur a
Skodu poskodenim tovaru v sume 2,60 Eur,

- dna 21.07.2023 v Case okolo 16:30 hod. sa v obchode XXXXX, dopustila
poskodenia zaclony v hodnote 29,90 Eur a kradeze zaclony v hodnote 19,00
Eur, potravinovej dozy v hodnote 1,70 Eur a noza v hodnote 2 Eur, tym
spdsobom, ze pocCas toho ako sa pohybovala v uvedenej predajni odobrala sa
k regalom s rozlicnym tovarom, odkial vzala potravinovu dézu do ruky z ktorej
dala dolu Cip atuto ju vilozila do tasky, nasledne vzala néz, potom sa
presunula k dalSim regalom odkial vzala zaclonu z ktorej vytrhla nozom Cip,
ktory odhodila a zaclonu si viozila do tasky, pricom poskodila dalSiu zaclonu a
s uvedenym tovarom bez zaplatenia presla cez vystupné dvere predajne, ¢im
spolocnosti XXXXX XXXXX spésobila Skodu kradezou tovaru v sume 22,70
Eur a Skodu poskodenim tovaru v sume 29,90 Eur,

pricom tieto skutky spachala aj napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to za priestupok proti majetku

podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustila dna 06.04.2023 v Case o 09:45 hod. v obchodnom



dome XXXXX kradezou tovaru, za Co jej bola OOPZ XXXXX ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vyske 10,- EUR, Cislo bloku XXXXX

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX predlozZil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbévodny ato
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca =z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. FabiSikovej.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvinenej
preukazana vysluchom samotnej obvinenej, vysluchom svedka XXXXX, vysluchom
poskodeného XXXXX, zapisnicou o vydani veci, zapisnicou o obhliadke miesta €inu
s prislusnou fotodokumentaciou, DVD zaznamom, pokladnicnymi poukazkami,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR, blokom na pokutu a odpisom
Z registra trestov.

Obvinena sa k trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu priznala. PoSkodeny ako
aj svedkyna XXXXX podrobne popisali konanie obvinenej, ktorého priebeh je
zaznamenany aj na DVD nosi€i. PoSkodeny uviedol, Zze po skutku sa obvinena
dostavila na predajriu a celu Skodu im uhradila, priCom sa zaroven za svoje konanie
ospravedinila.

Dokazmi  vykonanymi vramci pripravného konania bolo dostatocne
preukazaneé, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Ze naplia znaky
trestného Cinu a Ze ho spachala obvinena XXXXX.

Vzhfadom na osobu obvinenu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvinene;j.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obvinena v €ase skutku trpela a aj
toho Casu trpi na demenciu stredne tazkého stupna. Terminom demencia sa
oznacuje vazne duSevné ochorenie, ktoré vznika v priebehu Zivota az po ukonceni
rozvoja tzv. kognitivnych /poznavacich/ funkcii /pamat, intelekt, motivacia/, t.j. po
druhom roku Zivota. Primarny je podstatny ubytok poznavacich finkcii v porovnani
s premorbidnou /pdvodnou/ kapacitou. Dementny syndréom oznacCuje zavaznu
ziskanu poruchu pamati, intelektu a dalSich psychickych kvalit. Dochadza tu ku
celkovej degradacii osobnosti, pri ktorej dochadza ku strate zaujmov, citovych
vztahov a k zanedbavaniu pravidiel estetickych, etickych ispolo¢enskych. Ide
o prejavy trvalého razu. Okrem demencie bola u obvinenej diagnostikovana aj
organicka afektivny /depresivna/ porucha, ktora je charakterizovana zmenou nalady,
alebo afektivity, sprevadzana zmenou vo vSetkych urovniach aktivity. Demencia je
syndrom, ktory vznikol ochorenim mozgu, obvykle chronického, alebo progresivnheho
razu, u ktorého dochadza k naruseniu mnohych vysSich kérovych funkcii, vratane
pamati, myslenia, orientacie, chapania, uvazovania, schopnosti ucenia, reci
a usudku. Tato duSevna porucha je trvala a nevylieCitelna, prognéza toho ochorenia



je velmi nepriazniva. Zaroven znalkyna u obvinenej zistila aj organicku afektivnu
depresivnu poruchu. Obvinena nie je schopna posudzovat a ovladat svoje konanie.
Znalkyna uobvinenej zistila v cCase skutku Uplné vymiznutie ovladace;j
a rozpoznavacej schopnosti. Obvinena nechape zmysel trestného konania. Znalkyna
uviedla, Zze pobyt obvinenej na slobode bez adekvatnej psychofarmakologickej lieCby
je zhladiska psychiatrického nebezpecCny pre spoloCnost, tzn. Ze trestny Ccin
spachala v priamej suvislosti s prejavmi duSevnej poruchy, ktorou trpi /demenciou/,
ktora viedla kforenznému vymiznutiu jej rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
v Case skutku. Doporucila ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom ktomu, Ze obvinena XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, sa v Case spachania trestného Cinu nachadzala v stave duSevnej poruchy -
"demecia stredne tazkého stupna" ako aj vzhfadom k tomu, Ze v €ase spachania
¢inu nebola schopna ovladat svoje konanie arozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost, je potrebné konstatovat, Ze obvinena nebola v Case
spachania trestného Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestni¢ka okresného prokuratora



