OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 475/19/7710-31 Stara Lubovna 14.07.2020
EEC: 2-59-731-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX,
ZiaCky Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX, z nedbanlivosti nevenovala
dostatoCnu starostlivost' jej vychove tym, zZze nedozerala nalezZite na jej Skolsku
dochadzku, a maloletda v Skolskom roku 2018/2019 bezddvodne vymesSkala 171
neospravedlnenych vyuCovacich hodin, pricom na neospravedlinené vymeskavanie
vyuc€ovacich hodin bola obvinena upozorhovana skolou, avSak k naprave uvedeného
stavu napriek tomu nijako aktivne nepristupila,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, ZiaCky
Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX, z nedbanlivosti nevenoval dostato¢nu
starostlivost' jej vychove tym, Zze nedozeral nalezite na jej Skolsku dochadzku, a
maloleta v  Skolskom roku 2018/2019 bezdévodne vymesSkala 171
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pricom na neospravedlinené vymeskavanie
vyucovacich hodin bol obvineny upozorfiovany Skolou, avSak k naprave uvedeného
stavu napriek tomu nijako aktivne nepristupil,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresné riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 30.11.2019 v spojeni
s uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresné
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.12.2019 o oprave podfa § 174
ods. 1 Trestného poriadku Vv spojeni
s § 180 Trestného poriadku bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ku ktorému malo déjst tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vySetrovacie ukony za
ucCelom nalezitého objasnenia trestnej veci.

Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplynulo, Ze tato nerozumie tomu, precCo je
stihana, nerozumie trestnému konaniu a nevie ani to, za aky trestny ¢in je stihana.
Dalej uviedla, Ze jej mal. dcéra XXXXX chodi do $koly, ale je chora, ma marodku.
Obvinena nevedela odpovedat na to, kto je triednym ucCitefom maloletej XXXXX,
znamky ma pat, Sest, sedem. Uviedla, ze asi dvakrat za nou bola ucitefka zo Skoly.
Uviedla tiez, Ze bola v Skole na pohovore za ucitefkou, rovnako ako aj jej druh
XXXXX. Na pohovoroch bola upozornena, aby jej dcéra chodila do Skoly. Uviedla, ze
jej dcéra ma asi pat neospravedinenych hodin. Napokon uviedla, Zze bola
upozornena aj zo strany Uradu prace, soc. veci a rodiny XXXXX. Na va&sinu otazok
obvinena vzmysle zapisnice o vysluhu nechapavo krutila hlavou alebo
neodpovedala.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze rozumie tomu, preco je stihany,
za aky trestny Cin je stihany, azakého dbévodu je stihany. Uviedol, Ze je na



invalidnom déchodku. Vo vztahu k maloletej dcére XXXXX uviedol, Zze sa uz uci
dobre, v poriadku. Nevedel uviest meno triednej ucCitelky. Uviedol, ze sa zaujima
o Studijné vysledky dcéry ,raz jedna, dva, Styri tak®. Uviedol, Ze dcéru vodi do Skoly
aj veder aj rano, ked pracuje, tak do $koly ide jeho ,stara“. Dalej uviedol, Ze bol
upozoriiovany zo Skoly, priSla ku nim ,tota, o tam chodi“ a doniesla im papier. Dodal
tiez, ze bol na pohovore v Skole, a to dvakrat. Uviedol, ze na dochadzku svojej dcéry
dohliadal tak, Ze ju poslal do Skoly, Ze je osem hodin rano. Uviedol, Ze je biologickym
otcom maloletej, Ze sa o nu stara.

Svedkyna mal. XXXXX uviedla, Ze byva s rodicmi XXXXX. Nevedela uviest
kofko ma rokov, ani ako sa vola jej triedna ucitelka. Rovnako neodpovedala na
otazku, preco nechodila do Skoly, ani kde bola v Case neospravedinenych hodin.
Uviedla, ze rodicia ju do Skoly neposielali. Do Skoly ju odprevadzala jej matka. Do
Skoly chodi rada.

Sudom ustanoveny opatrovnik mal. poSkodenej XXXXX XXXXX uviedol, zZe
mu nie je znama osoba mal. XXXXX, ani mu nie su zname pomery v rodine mal.
XXXXX. Uviedol, ze narok na nahradu skody si neuplatriuje.

Svedkyna XXXXX pri svojej vypovedi uviedla, Zze v Skolskom roku 2018/2019
bola triednou ucitefkou mal. XXXXX, ktora bola vtedy ziackou Ill. ronika variant B
ZS s MS XXXXX. Svedkyfa uviedla, ze mal. XXXXX v $kolskom roku 2018/2019
vymeskala vela hodin, pricom evidenciu dochadzky viedla ona ako triedna ucitelka.
Svedkyna uviedla, Ze maloleta vymeskala v Skolskom roku 2018/2019 spolu az 171
neospravedinenych vyuCovacich hodin. Na vymesSkavanie vyuCovacich hodin boli
rodiCia maloletej XXXXX upozorneni Skolou v mesiacoch oktober, november,
december 2018 ajanuar aapril 2019, pricom rodiia boli upozorneni pisomne,
a upozornenia vzdy podpisali. Rodi€ia boli v Skole aj na dvoch pohovoroch v mesiaci
januar afebruar 2019, na ktoré boli predvolavani Skolou, priom predmetom
pohovorov bola zla dochadzka zo strany mal. XXXXX. Na oboch pohovoroch bol
pritomny iba otec maloletej XXXXX, priCom svedkyna ho vzdy upozornila na aktualny
pocCet vymeskanych neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, a otec maloletej prisfubil
napravu. Maloleta dostala v priebehu Skolského roka pokarhania zo strany triednej
ucCitela, ako aj riaditela Skoly. Svedkyna uviedla, Zze bola parkrat osobne za matkou
maloletej XXXXX, avSak dodala, Ze s fiou je tazka komunikacia, a mala problém jej
vysvetlit' situaciu. Svedkyna uviedla, Ze otec maloletej mal o Au zaujem, v Skole sa
bol na fiu pytat. Svedkyna uviedla, Ze najma XXXXX prislubil, Ze situaciu sa zlepsi,
avSak nestalo sa tak, aknaprave dochadzky nedochadzalo. DorucCovanie
pisomnosti bolo realizované prostrednictvom komunitnych pracovni€ok obce
XXXXX. Svedkyfna napokon uviedla, Zze maloleta XXXXX je slab$ia v u€eni, ale je
snaziva, pokyny reSpektuje, no nikdy nevie vysvetlit, preCo v Skole chybala.
Svedkyna napokon uviedla, Ze lepSia spolupraca so Skolou bola zo strany otca
maloletej XXXXX, ktory prejavoval snahu o zlepSenie situacie u maloletej.

Svedkyna XXXXX pri svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako socialna
pracovniCka pre obec XXXXX, pricom jej pracovna cinnost’ je zamerana na socialne
vylu€ené osoby. Uviedla, ze s obvinenymi aich rodinou pracuje od roku 2013.
V Skolskom roku 2018/2019 bola opakovane doruCovat obvinenym upozornenia zo
Skoly, ktoré dorucCila tak obvinenej XXXXX, ako aj obvinenému XXXXX. Svedkyria
uviedla, Ze s obvinenymi je tazka komunikacia, lebo su mentalne zaostali, avSak viac



sa da spofahnut na XXXXX, ktory s detmi vybavuje veci ohladne Skoly a lekarov. Pri
kontakte obvineni vzdy prisfubili, Ze budu viacej dozerat na dcéru XXXXX. Svedkyra
tiez uviedla, Ze podla jej nazoru pri spravne vedenej vychove by obvineni boli
schopni dohliadat’ na maloletu aj napriek ich zaostalosti.

Prikazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 25.02.2020 bolo
u oboch obvinenych nariadené vySetrenie ich dusevného stavu.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresné riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.03.2020 bola podfa §
142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX.

Tato v znaleckom posudku ¢&. 20/2020 zo dna 30.06.2020 popisala
diagnosticky zaver objektivneho psychiatrického nalezu obvinenej XXXXX ako lahku
mentalnu retardaciu - debilitu tazkého stupna. Znalkyna uviedla, ze obvinena ma
nedostatok rozumovych schopnosti a zlyhava v situaciach, ktoré kladu vysSie naroky
na usudok, nevie spravne posudit situaciu a pouzit ucelne, adaptivhe spbsoby
rieSenia. Vzhlfadom na zistenu poruchu obvinena nebola v Skolskom roku 2018/2019
schopna rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebola
schopna ovladat’ svoje konanie a taktiez nechape zmysel trestného konania a nie je
spodsobila hodnotnej uc€asti na pripadnom sudnom pojednavani. Znalkyna uviedla, ze
pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény pre
spolocnost, a preto nenavrhuje nariadenie ochrannej lieCby ziadneho druhu ani
formy, nakolko nie je medicinsky indikovana.

V znaleckom posudku ¢€.21/2020 zo dna 01.07.2020 popisala znalkyna
diagnosticky zaver objektivheho psychiatrického nalezu obvineného XXXXX ako
lahku mentalnu retardaciu — debilitu tazkého stupna. Vzhladom na zistenu poruchu
obvineny nebol v Skolskom roku 2018/2019 schopny rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolocnost a nebol schopny ovladat' svoje konanie. Obvineny
nechape zmysel trestného konania a nie je spdsobily hodnotnej u€asti na pripadnom
sudnom pojednavani. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného nie je
nebezpecny pre spoloCnost, a preto znalkyfia nenavrhuje nariadenie ochrannej
lieCby ziadneho druhu ani formy, nakolko nie je medicinsky indikovana. Nakofko ide
0 zavaznu duSevnu poruchu - mentalnu retardaciu prejavujucu sa nizkou urovnou
rozumovych schopnosti, nema osvojené zaklady gramotnosti , nevie pisat ani Citat,
preto znalkyna doporucCuje, aby bol obvineny usmerfiovany obecnym uradom a
socialnymi pracovnikmi pri dodrzZiavani plnenia si zakonnych povinnosti.

Z vysluchu znalkyne XXXXX vyplyva, Ze zistena duSevna porucha bola
u oboch obvinenych pritomna uz v Case spachania skutku, priCom ide o trvaly stav,
ktory nie je mozné vylieCit. Zaroven uviedla, Ze obaja obvineni neboli v Case
spachania skutku schopni rozpoznat protipravnost svojho konania, ani neboli
schopni ovladat’ svoje konanie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecCené listinné dbékazy, a to
najma prehlad o dochadzke maloletej XXXXX, spravy ZS s MS XXXXX, spravy obce
XXXXX, spravy Uradu prace, soc. veci arodiny XXXXX, sprava Soc. poistovne,
poboCka XXXXX, oznamenie o narodeni dietata a zaznamy z intervencii v rodine



obvinenych, ako aj odpisy registra trestov avypis z USEP vztahujuce sa na
obvinenych.

Z prehladu o dochadzke maloletej XXXXX vyplyva, Ze maloleta v Skolskom
roku 2018/2019 vymeskala celkovo 171 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Z upozorneni ZS s MS XXXXX vyplyva, Ze obvineni boli v $kolskom roku
2018/2019 opakovane upozorfiovani Skolou na nedbalu Skolsku dochadzku ich
maloletej dcéry XXXXX. Rovnako im boli prostrednictvom komunitnej pracovnicky
obce XXXXX zasielané oznamenia o zanedbavani Skolskej dochadzky ich maloletej
dcéry XXXXX, ako aj pokarhania triedneho ucitela a riaditela Skoly.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX a XXXXX su nezamestnani,
Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi. Neboli prejednavani komisiou obce pre
verejny poriadok.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze rodina
obvinenych je na useku SPOD vedena od roku 2004 z dévodu zanedbavani Skolskej
dochadzky u maloletych deti. Dalej z nej vyplyva, Ze rodi¢ia sa o $tudijné vysledky
maloletej XXXXX nezaujimaju, preto bol s nimi vykonany pohovor, ktorym urad
upozornil rodiCov na to, aby ddéslednejSie dohliadali na Skolsku dochadzku maloletej
XXXXX. Urad neeviduje Ziadne oznamenie zo ZS s MS XXXXX otom, Ze by
v S8kolskom roku 2019/2020 dochadzalo k zanedbavaniu Skolskej dochadzky zo
strany maloletej XXXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobolky XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX
je invalidny déchodca, ainvalidita mu bola priznana z dévodu stredne tazkej
mentalnej retardacie.

Zo zapisov zintervencii vrodine obvinenych zo strany komunitnych
pracovnicok obce XXXXX vyplyva, Ze s obvinenymi boli pravidelne vykonavané
pohovory ohfadne dochadzky ich maloletej dcéry XXXXX.

Z odpisov registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol raz sudne trestany,
ato vroku 2003 pre trestny €in podla § 247 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005. Obvinena XXXXX nebola sudne trestana.

Obvineni neboli v minulosti priestupkovo postihnuti.

Zaroven bolo do vySetrovaciehp spisu zabezpecCené uznesenie prokuratorky
tunajSej okresnej prokuratury, sp. zn. XXXXX zo dna 18.07.2017, ktorym podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila trestné stihania vedené voci obvinenym
XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona kto vyda, €o aj z nedbanlivosti,



osobu mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti treba skonstatovat, Ze dokazovanim
vykonanym v ramci skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie sa stal, tento skutok vykazuje znaky precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (s
vynimkou subjektu), a ako aj to, Ze tento precin spachali obvineni XXXXX a XXXXX.
V tejto suvislosti treba poukazat predovSetkym na vykonané vysluchy oboch
obvinenych, svedkov, ako aj na zabezpecené listinné dbkazy, najma upozornenia
a oznamenia ZS s MS Kolacgkov.

Zaroven vSak zo znaleckého skumania znalkyne z odvetvia psychiatria
vyplyva, Ze obaja obvineni neboli v ase spachania skutku pre duSevnu poruchu
l[ahki mentalnu retardaciu — debilitu tazkého stupfia schopni rozpoznat
protipravnost svojho konania, ani neboli schopni ovladat’ svoje konania.

Z uvedenych dévodov je nutné skonstatovat’, ze obaja obvineni neboli
v ¢ase spachania skutku trestne zodpovedni, nakolko boli nepri€etni.
Vzhladom na tato skutoénost’ nemézu byt trestne zodpovednym subjektom
prec¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ale dopustili sa €inu inak trestného vykazujuceho znaky
uvedeného precinu, pre ktory vSak voé€i nim, vzhfadom na nedostatok ich
trestnej zodpovednosti, nemoézu byt vyvodena trestna zodpovednost'.

Zaroven zo zaverov znaleckého skumania vyplyva, ze obvineni nie su
pre spoloénost’ nebezpecény, a preto nebude prislusnému sudu navrhované
ochranné psychiatrické lie€enie u obvinenych.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia a trestné stihanie voCi obvinenym XXXXX
a XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Filip Trembac
prokurator



