OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 64/20/7710-46 Stara Lubovna 16.07.2020
EEC: 2-59-748-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 851/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15.02.2020 v ¢ase okolo 21.00 hod. v najomnom byte s Cislom
XXXXX, ktory sa nachadza na Siestom poschodi v obytnom dome na XXXXX
v XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej slovnej vymene nazorov, fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, toho Casu XXXXX 7, XXXXX, a to takym
spésobom, Ze ho pastami udieral do hlavy, tvare, zadnej Casti hlavy, na ¢o
poskodeny XXXXX spadol na zem a nasledne ho obvineny XXXXX vyhodil z bytu na
chodbu za vchodové dvere, ¢im poSkodenému XXXXX spésobil zlomeninu nosovych
kosti, viacpoCetné pomliazdenia makkych Casti tkaniv tvare, hlavy (v ¢elovej oblasti,
lavej licnej oblasti, hornej a dolnej pery, zahlavia) ako aj pomliazdenie s krvnou
podliatinou v oblasti pravého lakta, pravého stehna a pravého kolena s obmedzenim
v obvyklom spésobe Zivota v trvani 4-5 dni

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory



by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 15.02.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dnha 16.02.2020 povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX, splnomocnenec poskodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Okrem toho bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca XXXXX vo veci
posudenia zraneni XXXXX. Znalcom XXXXX bol obvineny XXXXX vySetreny so
zameranim sa na skumanie zavislosti obvineného.

Dalsimi dbékazmi zabezpedenymi v priebehu vySetrovania su odborné
vyjadrenie k vyCisleniu Skody, ohliadka miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnice
o prehliadke tela s fotodokumentaciou, lekarske spravy, zapisy o dychovych
skuskach, trestny rozkaz, najomna zmluva, charakteristiky na obvineného, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov ako aj odpis z registra trestov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 16.02.2020 uviedol, Ze dfa
15.02.2020 bol u neho v ngjomnom byte na navsteve XXXXX. Boli tam aj jeho dvaja
kamarati, s ktorymi pred éasom pracovali spolu v Cesku. Popijali tam vodku a pivo.
V priebehu dna odisiel XXXXX pre€. XXXXX potom zaspal, zobudil sa na to, ze ho
niekto budil, bol to asi XXXXX. V byte bola v tom €ase uz aj jeho mama XXXXX. Ked
sa zobudil, tak im opakovane hovoril, aby jeho a aj navstevu nechali spat. Jeho
mama na neho kri€ala, kricala nezrozumitefne, lebo mala dost vypité. On svoju
mamu chytil za ruku a chcel ju vyviest z bytu pre€¢, medzitym ho XXXXX dvakrat
udrel do tvare a to do oblasti pier. Kamarat XXXXX sa ich snazil rozdelit, no XXXXX
mal uz nervy, bol taky vytoCeny, ze chytil amok a vtedy zacal bit XXXXX pastami do
tvare, nevie uz povedat kolkokrat. Potom ho vyhodil vonku na chodbu. V zavere
svojho vysluchu uviedol, Ze lutuje toho, Ze ublizil XXXXX atymto sa chcel
ospravedInit XXXXX za svoje konanie. Zaroven uviedol, Zze sa priznava ku skutku,
ktory je mu kladeny za vinu.

Dna 12.05.2020 bol obvineny XXXXX vypocuty opatovne, kedy CiastoCne
zmenil svoju vypoved najma v tom smere, ze XXXXX v €ase, ked chcel vyviest' svoju
matku z bytu, ho napadol takym spésobom, Ze do neho zozadu skocil a to tak, Ze ho
strkol svojimi rukami do oblasti jeho chrbta, na ¢o ho potom aj udrel pastou do
oblasti hlavy zo zadnej Casti. Mal to byt iba jeden uder. Potom ho XXXXX opat
napadol pastami, kedy ho XXXXX trikrat udrel do oblasti tvare. Tieto udery neboli
intenzivne, no citil ich. On sa zacal branit' tak, Ze ho udrel pastou do oblasti brucha.
Potom sa zacali navzajom bit. Bitka sa skoncila tym, Ze XXXXX na zemi spacifikoval
XXXXX. V tom Case evidentne mali obaja nervy. Niekofko minut po tomto incidente
prisli k nemu do bytu XXXXX a XXXXX.



Obvineny XXXXX bol vypocuty aj na Okresnom sude XXXXX dna 18.02.2020
v suvislosti s podanym navrhom na jeho vzatie do vazby, kedy pred sudcom pre
pripravné konanie okrem iného uviedol, ze po tom, ¢o ho XXXXX napadol, tak sa
zacal branit’ a udrel XXXXX nesStastne do oblasti nosa a pier. XXXXX nechcel nejako
vazne ublizit.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o tresthnom oznameni dna
16.02.2020 uviedol, Ze dna 15.02.2020 bol v byte u XXXXX, potom podvecer iSiel
kupit cigarety a flaSku ana Druzbe stretol XXXXX, matku XXXXX, ktora mu
povedala, Ze ide s nim do bytu k synovi, lebo chce vidiet, €o jej syn XXXXX vyvadza.
Ked priSli na XXXXX v XXXXX, kde ma XXXXX v prenajme byt, nikto im v byte
neotvaral, tak isli ku kamaratovi na druhé poschodie. Neskor, tak tesne pred deviatou
vecer iSla najprv XXXXX a po nej aj XXXXX do bytu k XXXXX. Ked XXXXX priSiel k
bytu, dvere uz boli otvorené a bola tam hadka medzi XXXXX a XXXXX XXXXX
kriCala na syna, ze naCo ma byt, ze tam len chlasta, Ze ma tam opitych kamaratov
a robia neporiadok. Potom obaja zacali buchat po televizore, zhodili ho na zem
a potom obaja po nom skakali. Ked kri€al na svoju matku, tak sa jej chcel zastat
XXXXX a vtedy ho napadol XXXXX udermi do hlavy, do tvare, bil ho aj zozadu do
hlavy a jeho matka uSla dole po schodoch. Jeho vyhodil XXXXX za dvere, tam na
chodbe lezal v krvi. Uviedol, bol sice na lekarskom oSetreni ama zlomeny
nos, roztaté pery a polamanu zubnu protézu na dve Casti, a Ze tymto napadnutim mu
nevznikla Ziadna Skoda.

Dna 16.02.2020 bol opatovne vypocCuty XXXXX v procesnom postaveni
svedka — poskodeného, kedy k priebehu bitky uviedol, ze sa chcel zastat XXXXX,
aby ju XXXXX nenapadal, tak sa postavil medzi nich a dostal aj rany do tvare
a spadol.

Nasledne bol XXXXX vypocuty dna 17.02.2020, kedy v zasade zotrval na
svojich predchadzajucich vypovediach.

XXXXX bol vypocCuty aj dha 16.04.2020, kedy uz pozmenil svoju vypoved
v tom smere, Ze si nepamata, Ci ho skutoCne udrel XXXXX a Ci sa len nahodou
neudrel o nejaky predmet, kedze bol opity. Zdéraznil, ze XXXXX ani jeho ani svoju
matku nevyzyval, aby opustili byt. On sa tam hadal a bil s mamou a chcel aby mama
iSla preC, pretoze chcela vyhodit jeho kamaratov. Podstata celého problému bola
v tom, ze XXXXX mama chcela vyhodit XXXXX kamaratov, ktori tam mali popijat
a preto sa aj pohadali a pobili, pricom sa XXXXX iba zastal jeho matky. Ked videl, ze
sa XXXXX s mamou napadaju, tak sa opakovane snazil odtiahnut’ XXXXX od mamy,
ktory ju chcel udriet, nevie vsak, €i ju aj udrel, no on XXXXX viackrat od seba
odstrkol a chcel napadat mamu. Niekofkokrat ho XXXXX aj chytil zozadu rukami,
chcel ho aj hodit na postel, ale to sa mu nepodarilo. Stale ho odstrkoval. To vSetko
mohlo trvat' aj pol hodiny. Potom sa uz len prebral na zemi.

Svoju zmenu vypovede odévodnil tym, Ze bol vtedy znacne opity
a neuvedomoval si, €o vSetko porozpraval.

K spésobenym zraneniam uviedol, Ze napriek tomu, ze mu boli spbdsobené
zranenia, nebol nijakym spésobom obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota. Pracuje



sice v zahraniCi, ale vtom case bol doma z dbvodu koronavirusu. Nebol ani
praceneschopny ani na ziadnom dalSom oSetreni. UZ na druhy deri riadne fungoval,
nemal Ziadne bolesti ani obmedzenia. Normalne vykonaval vSetky Cinnosti akoby sa
mu ni¢ nestalo. Ani podliatiny pod o€ami ho nijako neobmedzovali, nemal proste
Ziadne problémy.

Vo vztahu k svojim zraneniam eSte dodal, Ze v nemocnici mu povedali, Ze ma
zlomeny nos na 40 dni a plus mal vybité zuby. Dodal, ze on sa vzdava regresu, ani
nechce vlastne vystupovat v tejto veci ako poskodeny. Skoda mu nevznikla Ziadna.
K protéze, ktoru mal zlomenu uviedol, Zze jemu tymto ziadna Skoda nevznikla
a blizSie sa k tomu nevie vyjadrit. Nevie aka m6ze byt hodnota tejto protézy. AvSak
na tejto protéze mu Skoda nevznikla a dodnes ju pouziva.

K incidentu s obvinenym XXXXX doplnil, Ze to €o sa stalo, bolo iba v alkohole
a bola to ich chyba, ktora sa stala tak na jeho ako aj na XXXXX strane, preto by
nechcel, aby XXXXX z toho nieCo mal.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 17.02.2020 uviedla, Ze dna
15.02.2020 jej zavolal XXXXX, ze ide k jej synovi XXXXX na byt na XXXXX v XXXXX
a pytal sa jej, Ci ide s nim. Ked tam prisli, tak sa tam do bytu spocCiatku nedostali a to
aj napriek tomu, Ze dlhy Cas klopali a buchali na dvere, ale nikto im neotvaral. Preto
iSli o poschodie nizSie k znamemu. Po kratkom Case iSli opat’ vyskuSat a dvere im
otvoril jej syn a tak vosli spolu so XXXXX do vnutra. Ona sa pohadala so svojim
synom, lebo na neho kri€ala, o za zurku tam robi a niekto sa ne neho bude
stazovat. Cela hadka prebiehala vo vnutri bytu. XXXXX ju chytil za ruky alebo za
rameno a chcel ju dostat z bytu a krical, Ze maju obaja vypadnut’ z bytu. Na to do
neho skoCil XXXXX, lebo sa jej chcel zastat' a tak do neho strcil a ihned sa zacali
vzajomne bit. Ona sa snaZila ich rozdelit, ale nepodarilo sa jej to a tak odi$la z bytu
prec€ a nechala ich tam.

XXXXX bola vypoCuta aj dna 16.04.2020, kedy uviedla, Zze XXXXX jej
spominal, ze ide k synovi XXXXX, priCom je povedal, Zze XXXXX bratranca XXXXX
u XXXXX v byte niekto zbil, preto sa chcela ist pozriet do bytu. Nakoniec zistila, Zze
to nie je pravda. Pri tejto vypovedi vSak uviedla, ze ked druhykrat prisli k bytu, tak im
otvoril XXXXX kamarat, ona mu povedala, ze je XXXXX mama a preto ju so XXXXX
odprevadil az do obyvacky. Z vedlajSej izby vySiel XXXXX, ktory zacCal vrieskat, ze
maju obaja vypadnut, na ¢o mu ona povedala, ze Co si to dovoluje, na €o ju chytil
z boku za jej rameno a evidentne ju chcel vyviest von z bytu. Vtedy jej XXXXX aj
nadaval. Ked ju XXXXX chytil za plece, aby ju vyviedol von, XXXXX do XXXXX
buchol. Ci mu dal facku alebo uder alebo ho iba sotil, to si nespomina. Vie, Ze to bolo
do oblasti tvare jej syna. Hned na to sa zacali obaja mlatit. Mohlo to trvat tak asi
jednu minatu. XXXXX na uder zareagoval tak, ze udrel XXXXX tiez do oblasti tvare,
avSak nevie, Ci pastou alebo dlafiou. Ona sa snazila ich rozdelit. Oni sa spolu
natahovali, aj spolu spadli na zem, proste sa bili. Nepodarilo sa jej ich oddelit, preto
odisla prec.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX bol vypocuty dna 20.05.2020, kedy
uviedol, ze vzhfadom na poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX zo strany
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktora aj bola ich spolo¢nostou uhradena,
vznikla VSeobecnej zdravotnej poistovne skoda vo vyske 26,42 eur.



Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dfa 16.02.2020 uviedol, Ze dna
15.02.2020 bol v byte u XXXXX v XXXXX. Stravil tam dva dni avtomto byte aj
prespal. XXXXX pozna zroboty aje jeho byvaly kolega. V byte bolo viac fudi.
XXXXX spoznal az v byte u XXXXX. XXXXX z bytu odiSiel, isty ¢as tam nebol. Vecer
sa vratil okolo deviatej a vtedy pocul, Ze niekto zvoni, bolo to dost’ dlhé zvonenie. Oni
vSetci spali a po asi piatich minutach Siel on otvorit vchodové dvere. Pri dverach stal
XXXXX a XXXXX mama, tak ich pustil dovnutra. Hned ked vosli tak pocul krik
a sCasti videl aj bitku medzi XXXXX a XXXXX. Potom tam nabehol a oddelil XXXXX
od XXXXX, ktori boli v sebe a povedal im, ze nepriSiel tam, aby sa pozeral na bitku,
ale Ze si vypiju. Videl tiez, ze XXXXX matka zacCala skakat po televizore a XXXXX na
nu krical a nadaval jej. Potom sa do toho zamieSal aj XXXXX a zacala opat’ bitka
medzi XXXXX a XXXXX. XXXXX zacal kri¢at a chcel ich vypakovat z bytu, ale vsetci
boli opiti a opat sa zacali XXXXX so XXXXX bit. On im povedal, Ze on to riesit
nebude a iSiel von na balkdn na cigaretu. Dodal, Ze v tom Case bol v byte eSte jeden
kamarat, ale on to nevidel, lebo spal, on ni€ neriesil, mal tiez vypité.

Dna 21.05.2020 bol XXXXX opat’ vypocuty, kedy okrem iného uviedol, ze ked
pustil do bytu XXXXX s matkou XXXXX, tak sa zacCala bitka tym, Ze vSetci traja na
seba vykrikovali. XXXXX im obom hovoril, aby iSli preC z bytu. Videl ako poCas hadky
XXXXX udrel XXXXX pastou do spodnej pery, priom mu aj roztal peru. XXXXX
ihned pribehol medzi nich a zaCal ich rozdelovat. ESte kym k nim pribehol, XXXXX
schmatol Imricha rukami a zvalil ho na zem, kde sa zacali pasovat. Vtedy pribehol
k nim a podarilo sa mu oddelit. Neskér padli na zem a nevsimol si, €i tam padli aj
nejaké rany. Videl ako XXXXX chytil XXXXX ako handru a hodil ho na zem.

XXXXX dodal, ze ked sa mu ich podarilo oddelit, obaja boli ako besni a stale
do seba skakali, bolo to také vzajomné. Ked videl, Ze to nema vyznam, ze obaja su
ako zvieratd, tak si vzal cigarety a Siel na balkon. Z balkona nevidel, o sa v byte
deje, lebo zaluzie boli zatiahnuté. Ked sa vratil do izby, XXXXX bol v izbe a XXXXX
tam uz nebol.

Vo vztahu ku zraneniam uviedol Zze XXXXX mal roztatu peru akrv iSla aj
Imrichov a to z nosa, eSte mu podaval utierku.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti aj svedkovia XXXXX ako aj XXXXX,
avSak obaja priSli do bytu az po bitke, teda ni¢ podstatné v tejto trestnej veci
neuviedli.

Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze poskodeny XXXXX
pri fyzickom incidente dna 15.02.2020 utrpel zlomeninu nosovych kosti, viacpoCetné
pomliazdenia makkych €asti tkaniv tvare, hlavy (v Celovej oblasti, lavej licnej oblasti,
hornej a dolnej pery, zahlavia) ako aj pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti
pravého lakta, pravého stehna a pravého kolena. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze k vzniku posudzovanych poraneni mohlo déjst tak ako to uvadza poskodeny vo
svojej vypovedi.

Znalec skonstatoval, Ze poskodeny XXXXX bol na lekarskom vySetreni
v chirurgickej UPS dna 15.02.2020 a na doporu¢enom krénom vySetreni ani na
Ziadnom inom kontrolnom lekarskom oSetreni uz nebol. Z tohto dévodu je podla



znalca tazké zrekonStruovat priebeh obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.
Nasledne znalec uviedol, ze vo vSeobecnosti pri takomto type poranenia ako utrpel
poskodeny, je prvé dva dni nos bolestivy na dotyk aj spontanne. Pocas prvych 4-5
dni je s urcitostou pritomné stazené dychanie nosom a nedoporucuje sa silno fukat
nos. Po dobu 2-3 tyzdfiov sa doporuCuje chranit nos pred narazom. Pre krvné
podliatiny v oblasti tvare bol poskodeny CiastoCne obmedzeny v spoloCenskom styku
po dobu cca 7-10 dni.

Vo vztahu k dobe lieCenia a PN znalec uviedol, Ze najzavaznejSim poranenim,
ktoré utrpel poskodeny je zlomenina nosa. Doba lieCenia a PN pri nekomplikovanom
priebehu hojenia takéhoto poranenia je v priemere 10-14 dni, priCcom PN je velmi
individualna, zavisla od pracovného =zaradenia, pracovnych ambicii a pod.
V posudzovanom pripade poSkodeny nemal vypisanu PN. LieCenie prebehlo
atypicky. Pre svoje poranenia bol iba 1x, a to v den urazu, vySetreny v chirurgickej
UPS ambulancii, Ziadne kontrolné lekarske o$etrenie v suvislosti s posudzovanym
poranenim uz neabsolvoval. Znalec dodal, ze poranenie — zlomenina nosovych kosti
je z medicinskeho hladiska poranenie lahké s dobou lie€enia a PN v priemere 10-14
dni, pricom PN je velmi individualna, zavisla od pracovného zaradenia, pracovnych
ambicii a pod.

Poranenie — viacpoCetné pomliazdenia makkych tkaniv tvare, hlavy (Celovej
oblasti, lavej licnej oblasti, hornej a dolnej pery, zahlavia) je z medicinskeho hladiska
poranenie lahké s dobou lieCenia v priemere 5-7 dni, PN si obyCajne nevyZaduje.

Poranenie — pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti pravého lakta,
pravého stehna a pravého kolena je z medicinskeho hladiska poranenie lahké
s tazkostami prechodného charakteru, ktoré spontanne ustupia, obycCajne si
nevyzaduju lekarske oSetrenie. Doba lieCenia pri nekomplikovanom hojeni trva 5-6
dni.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného XXXXX vyplyva, Ze hodnota zubne;j
protézy patriacej XXXXX ku dnu poskodenia dna 15.02.2020 bola 272,00 eur. Vo
vztahu k naplneniu obligatornych znakov trestného €inu poSkodzovanie cudzej veci
podfa § 245 Trestného zakona mozno skonstatovat, Ze u obvineného XXXXX
nemozno preukazat umysel spbésobit inému na jeho majetku Skodu, nakofko z jeho
konania vyplyval iny umysel ako poSkodenie cudzej veci.

Podla § 156 Trestného zakona sa trestného Cinu ublizenie na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Objektom tohto trestného €inu je fudské
zdravie, predmetom utoku je Zivy Clovek. Z hladiska objektivnej stranky ide o také
konanie pachatefa, ktorého nasledkom je ublizenie na zdravi v zmysle ustanovenia §
123 ods. 2 Trestného zakona. Subjekt trestného Cinu je vSeobecny, pachatelom
trestného Cinu mobéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani najma s poukazom na
vysluchy svedka — posSkodeného XXXXX mozno skonStatovat, Ze nebola naplnena
objektivna stranka trestného €inu ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko konanim XXXXX nedoSlo k nasledku predpokladanému
v ustanoveni § 156 ods. 1 Trestného zakona ato k takému poskodeniu zdravia
poskodeného XXXXX, ktoré by si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob
Zivota poskodeného

Zhodnotiac vykonané dbkazy mozno vSak rezultovat, ze zo strany XXXXX
skutoCne doslo k fyzickému utoku na XXXXX, o ¢om nie su pochybnosti. Aj obvineny
XXXXX priznal, ze pastou viackrat udrel XXXXX. V jeho vypovediach existuju urcité
rozpory tykajuce sa priebehu bitky ako aj dévodov bitky, avSak nespochybnitelné je,
ze XXXXX napadol XXXXX. Aj samotny poskodeny potvrdil, ze ho napadol XXXXX,
aj ked v neskorSom S§tadiu pripravného konania uviedol, Ze si to uz presne
nepamata.

Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na vykonané prehliadky tela aich
fotodokumentaciu, z ktorych je jednoznacné, ze XXXXX utrpel zranenia tak ako to
boli skonstatované znalcom a dosSlo aj k zlomeniu zubnej protézy, priCom XXXXX
utrpel v porovnani s poSkodenym XXXXX len nepatrné zranenia. Z tohto vyplyva aj
neporovnatelne vysSia intenzita utokov zo strany obvineného XXXXX. Aj samotny
XXXXX pri jednom zo svojich vysluchov uviedol, ze chytil amok a potom udieral
pastami XXXXX, €o pri poCetnosti zraneni na tele XXXXX by mohlo byt aj pravdou.

Zaroven je nutné poukazat aj na fyzicku prevahu XXXXX v porovnani so
XXXXX, kedy z vykonaného dokazovania vyplyva, ze aj ked XXXXX mal viackrat
udriet XXXXX, intenzita jeho uderov bola slaba. Na druhej strane svedok XXXXX
uviedol, ze XXXXX chytil XXXXX a ako handru ho hodil na zem, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, ze XXXXX je fyzicky podstatne silnejSi ako XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojich vysluchoch poukazoval na to, Ze on sa len branil
utokom XXXXX, ale z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby XXXXX zacal bitku,
€o aj sam poskodeny potvrdzoval. Aj ked' z vysluchov niektorych svedkov vyplyva, ze
ked by aj XXXXX ako prvy napadol XXXXX, tak to ur€ite nebolo takej intenzity, aby
obvineny zautoCil na poSkodeného XXXXX takou intenzitou, aby mu sp&sobil také
nasledky ako boli zistené.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Vykonanym dokazovanim je preukazané,
ze XXXXX fyzicky napadol XXXXX a spOsobil mu zlomeninu nosa ako aj iné
zranenia.

Nakolko teda predmetny skutok nenaplnil, z dévodu absencie objektivnej
stranky trestného Cinu, vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avsak mozno
konanie obvineného posudit ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich priestupkov, bolo potrebné



rozhodnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vec
postupit na prejednanie arozhodnutie Okresnému uUradu v XXXXX, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy.

Tymto uznesenim nie su dotknuté pripadne prava poskodeného na nahradu
Skody, ktoré si méze uplatnit na prisluShom okresnom sude v civiinom sporovom
konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



