OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 61/21/7710-55 Stara Lubovna 28.06.2021
EEC: 2-59-781-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.02.2021 v poobednajsSich hodinach v ¢ase okolo 14:00 hod., ako iSiel okolo
rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX smerom
k potoku, tam chytil mal. K. M., nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX za ruku
a tahal smerom ku krikom, kde ju nasilim donutil k sulozi a to takym spésobom, ze
po tom ako spadla na zem, chytil jej obe ruky, ktoré jej drzal pri tele, stiahol jej dole
nohavice a nohavicky a proti jej vOli na nej vykonal pohlavny styk

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Stara Lubovna sp. zn. ORP-33/VYS-SL-2021 zo dna 08.02.2021 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods.



1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenie podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
dria 08.02.2021 v poobednajsSich hodinach v ¢ase okolo 14:00 hod., ako iSiel okolo
rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX smerom
k potoku, tam chytil mal. K. M., nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX za ruku
a tahal smerom ku krikom, kde ju nasilim donutil k sulozi a to takym spésobom, ze
po tom ako spadla na zem, chytil jej obe ruky, ktoré jej drzal pri tele, stiahol jej dole
nohavice a nohavicky a proti jej voli na nej vykonal pohlavny styk.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Stara Lubovna predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Zze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny ato predovSetkym
vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného vo vztahu k obvinenému
z odvetvia psychiatria — sexuolégia MUDr. Danicou Caisovou - Skultétyovou.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom poskodenej, vysluchmi svedkov mal. K. M., XXXXX XXXXX
XXXXX, spravou z Lubovnianskej nemocnice, znaleckymi posudkami z odboru
psycholdgia, ako aj z Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a zaznamom
z tiesnovej linky Zdravotnej zachrannej sluzby 155 odkial bol hovor presmerovany na
linku 158.

Obvineny sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal, svoje konanie
ofutoval.

PoSkodena XXXXX pocas prvotného vysluchu uviedla, Ze po obede priSla
domov dcéra XXXXX, ktora vefmi plakala a povedala jej, Ze ju znasilnil obvineny.
Bola strasne rozruSena. Zavolala policiu. Nasledne poskodena bola vypocuta
opatovne kde pocCas vysluchu uviedla, ze si to zle vysvetlila, myslela si ze ju
obvineny znasilnil, nakofko sa jej XXXXX priznala, Ze mala sex s obvinenym. Vtedy
nevedela, ze su spolu aze jej dcéra XXXXX nehovorila pravdu. Ked sa vratili
z policie priznala sa jej dcéra, ze to ona tahala obvineného na sex, zZe ho lubi a ze
spolu chodia. PoSkodena uviedla, Ze nechce, aby bol obvineny trestne stihany.

Mal. K.M. poCas prvotného vysluchu uviedla, Ze iSla z obchodu, obvineny
potom iSiel za nou, chytil ju za ruku a tahal ju. Spadla na zem, branila sa, kriCala
o pomoc. Potom je dal dole leginy a nohavicky a doslo k sexu. Aj napriek tomu, ze
volal o pomoc, on pokracoval. Potom plakala, obvineny jej povedal, aby to nikomu
nepovedala. Mal. K.M. potom utekala domov a povedala mame cCo sa stalo.
Nasledne mal. K.M. bola vypocuta opatovne, kde poc€as vysluchu uviedla, Ze
s obvinenym mala dobrovolny sex.

Vzhladom na zmenu vypovedi poskodenej ako aj mal. K. M. bol do konania
pribraty znalec z odboru psycholdgia, ktory vo vztahu k poskodenej uviedol, Ze
pravdepodobnou motivaCnhou premenou je potreba ochrany svojej dcéry. Vo vztahu
k mal. K. M. znalec uviedol, Ze nemozno vS8ak vylucit ani vyznamnejSi vplyv inych
0s0b, okolnosti na podstatnu zmenu vypovede malolete;.



Svedkovia — prislusnici PZ zhodne uviedli, Ze po prichode na miesto
preverenia oznamenia vytazovali oznamovatelku XXXXX ako aj dcéru K. M., kde K.
M. ml. im uviedla, Zze dna 08.02.2021 v Case okolo 14,00 hod iSla z miestnej predajne
potravin domov do osady a cestu si skratila cez polnu cestu pri potoku, kde si vSimla,
Ze za nou ide obvineny. Ako bola asi na pol ceste k osade, obvineny ju dobehol,
chytil ju za ruku a tahal ju smerom do krikov na brehu potoka. Branila sa, ale on bol
silnejSi, nedokazala sa mu vytrhnut. Zatiahol ju na miesto pod vrbinami, tam spadla
na zem, kde jej stiahol leginy i nohavicky, ktoré mala na sebe a ako ju pridrziaval
leziacu na zemi si stiahol dole nohavice a vykonal suloz, priCom sa mu K. M. ml.
branila. Kri¢ala o pomoc, ale po blizku sa nik nenachadzal. Po prichode domov celu
udalost popisala matke, ktora ihned kontaktovala policiu.

Zo zabezpecCenej lekarske spravy bolo zistené, Ze mal. K.M. poCas vySetrenia
uviedla, Ze bola znasilnena, pricom s tazkostou hovorila o znasilneni.

Dokazmi  vykonanymi vramci pripravného konania bolo dostatocne
preukazaneé, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Ze naplia znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatria — sexuoldgia bolo zistené, Ze
u obvineného bola zistena vrodena trvala porucha intelektu na urovni miernej
duSevnej zaostalosti /debilita/ a tato bola pritomna aj tempore criminis. Vrodena
porucha intelekt prestupuje celou osobnostou obvineného, jeho myslenim, usudkom,
ovplyviiuje pamat a nedovoluje rozvoj psychickych zru€nosti. Sexuologickym
vySetrenim nebola zistena pritomnost sexualnej deviacie. V zakladnych rysoch
obvineny chape vyznam etickych a moralnych noriem, avSak vzhladom na velmi
nizko rozvinuté mentalne schopnosti nie je schopny v celej Sirke pochopit zlozitost
procesu trestného stihania. Porucha intelektu je neliecitelna, priCom znalkyna
uviedla, ze nezistila také poruchy spravania u obvineného, ktoré by sa dali ovplyvnit
lieCbou. Znalkyna konsStatovala, Ze jeho ovladacia arozpoznavacia schopnost
tempore criminis v Case spachania skutku bola vymiznuta. Znalkyna uviedla, Ze nie
je potrebna psychiatricka liecba.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze u obvineného XXXXX bola v zmysle zaverov znaleckého
posudku zistena vrodena trvala porucha intelektu na urovni miernej duSevnej
zaostalosti /debilita/ atato bola pritomna aj tempore criminis ako aj vzhfadom k
tomu, Ze jeho ovladacia arozpoznavacia schopnost tempore criminis v Case
spachania skutku bola vymiznuta, je potrebné konstatovat, Zze obvineny nebol v
Case spachania trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestnicka okresného prokuratora



