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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 131/20/7710-16 Stara Lubovna 03.08.2020
EEC: 2-59-782-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.02.2020 v Case okolo 14.30 hod. v lesnom poraste nachadzajucom sa na
parcele €. XXXXX v katastralnom uzemi mesta XXXXX, okres XXXXX patriacom do
lesného pédneho fondu si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojil drevnu
hmotu druhu smrek obyé&ajny /Picea abies/ o stredovom priemere 0,09 m a dizke 7,7
m v hodnote 0,88 €, ktory naSiel vlese na zemi a nasledne ju tahal do miesta
bydliska, ¢im XXXXX spo&sobil Skodu v sume 0,88 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
sp. zn. ORPXXXXX/SL-SL-2020 zo dna 31.03.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené




obvinenie ml. XXXXX pre preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 09.02.2020 v ¢ase okolo 14.30 hod. v lesnom
poraste nachadzajucom sa na parcele €. XXXXX v katastralnom uUzemi mesta
XXXXX, okres XXXXX patriacom do lesného pédneho fondu si bez povolenia na
vyrub a tazbu dreva prisvojil drevnu hmotu druhu smrek obyc€ajny /Picea abies/
o stredovom priemere 0,09 m a dizke 7,7 m v hodnote 0,88 €, ktory nasiel v lese na
zemi a nasledne ju tahal do miesta bydliska, ¢im XXXXX sp6sobil Skodu v sume
0,88 Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX  policie XXXXX
predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Zze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbévodny ato
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom poskodeného, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu
s prislusnou fotodokumnetaciou, potvrdenim o zaisteni veci, vypisom z listu
vlastnictva, katastralnou mapou, odbornym vyjadrenim, priestupkovym spisom.

Dékazmi vykonanymi vramci pripravného konania bolo dostatoCne
preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

Vzhfadom na osobu obvinenu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou -
mentalnou retardaciou. lde o dolné pasmo lahkej mentalnej retardacie, davnejsie
oznacované ako ,tazka debilita“. Z medicinskeho hfadiska je tato porucha dlhodoba
a neliecCitefna. Zistena duSevna porucha bola pritomna aj v Case spachania trestného
Cinu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania skutku nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost svojho protipravneho konania a nebol schopny
toto svoje konanie ovladat. Obvineny zmysel trestného konania nechape. Znalec
uviedol, ze z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je pre
spolocnost’ nebezpecCny. Mentalna retardacia je porucha medicinsky nelieCitefna
a preto nenavrhuje znalec nariadit obvinenému ziaden druh ochranného lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Zze obvineny ml. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého
posudku, v Case spachania trestného Cinu trpel duSevnou poruchou — mentalnou



retardaciou, ako aj vzhfadom k tomu, Zze v Case spachania Cinu nebol schopny
ovladat' svoje konanie a rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolocnost, je
potrebné konsStatovat, Ze obvineny nebol v Case spachania trestnych Cinov pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



