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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
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Cislo: Pv 162/17/7710-189 Stara Lubovna 04.05.2017
EEC: 2-59-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zavineny upadok podla § 228 odsek 1 pismeno c, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: zavineny upadok podfa § 228 odsek 1 pismeno c, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v obdobi od mesiaca maj 2007 do mesiaca jun 2008 ako konatel spoloCnosti
ARPES SLOVAKIA, s.r.o. /do 20.12.2007 spolo¢nost’ vystupujuca pod obchodnym
nazvom MONT ZVAR SLOVAKIA, s.r.o./ so sidlom Letna 24/1079, Stara Lubovnia,
ICO 36 754 633 / v dalsom iba ARPES SLOVAKIA, s.r.o./, objednaval a nasledne aj
na zaklade tychto objednavok od nich odoberal sluzby, energie a material potrebny
na kompletizaciu svojich vyrobkov ato aj napriek tomu, Ze uz v Case tychto
objednavok vedel, ze spolo¢nost ARPES SLOVAKIA, s.r.o. je v zlej finan&nej situacii,
Ze neustale vyraba so stratou a teda nema a ani nebude mat financné prostriedky na
uhradu dodavatelskych faktur vystavenych za dodavku objednanych sluzieb, energii
a materialu, priom nasledne obchodnym partnerom /dodavatelom/ spoloCnost
ARPES SLOVAKIA, s.r.o. za nimi dodané sluzby, energie a material takmer vobec
neplatila, ¢im takto svojim konanim vedome uvadzal obchodnych partnerov
/dodavatelov/ spolo€nosti ARPES SLOVAKIA, s.r.o. do omylu v otazke uhrady faktur
a naslednym neuhradenim dodavatelskych faktur obchodnym partnerom



/dodavatelom/ spolo¢nosti ARPES SLOVAKIA, s.r.o., najma spolo¢nostiam : XXXXX
a inym spolocnostiam a zivnostnikom spésobil Skodu v celkovej vySke minimalne
1.128.593,- € /34.000.000,- Sk/, nakolko

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela policajného zboru Slovenskej republiky, Krajského
riaditelstva policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v PreSove
spisovej znacky KRP-61/OEK-PO-2009 zo dna 16.12.2009 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 28.6.2010
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX XXXXX, pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4, pismeno a/ Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku
a tento skutok je posudzovany ako zlo€in zavineného upadku podla § 228 odsek 1
pismeno c/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona. Obvineny bol v sulade
s ustanovenim § 206 odsek 6 Trestného poriadku, upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie pripisom zo dna 29.03.2011, ktoré bolo obvinenému doru¢ené pred jeho
vysluchom dna 18.07.2011.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 5 Ndt
8/2011 zo dna 19.05.2011, bolo podfa § 47 odsek 3 Trestného poriadku rozhodnuté,
Ze v trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX, sa v tresthom konani nepripusta
uCast poskodenych. Dévodom na uvedeny postup bola skutoCnost, Ze
v predmetnom tresthom konani vystupuje v procesnom postaveni poskodenych,
najmenej 202 fyzickych a pravnickych oséb.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze v predmetnej trestnej veci sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania do cudziny, uznesenim vySetrovatel policajného zboru
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Lubovni, Odboru kriminalnej
policie v Starej Lubovni zo dfia 29.04.2013 bolo trestné stihanie podla § 228 odsek
2, pismeno d/ Trestného poriadku prerusené.

S odvolanim sa na ustanovenia Clanku 6 odsek 1 a ¢lanku 8, odsek 1,
pismeno a/, pismeno b/ Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
dojednaného v Strasburgu diia 15. maja 1972 Okresna prokuratira XXXXX
poziadala dha 01.07.2013 Statne zastupitelstvo vo Viedni, Rakuska republika
o prevzatie trestného stihania proti obCanovi Rakuskej republiky XXXXX, XXXXX
podnikatefovi, ktory bol dovodne podozrivy zo spachania zlo€inu zavineného upadku
podla § 228 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona.

Dnha 05.09.2013 Minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim
Cislo 41402/2013/83/K11/JS suhlasil s podanim Zziadosti o odovzdanie trestného
konania vedeného na uzemi Slovenskej republiky proti XXXXX.



Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuska listom spisovej znacky BMJ-
4058364/002-1V 4/2014 zo dna 16.06.2014 zaslalo pisomnu informaciu, ktorou
slovensku stranu informovalo o prevzati trestného stihania ob&ana Rakuskej
republiky XXXXX, pricom jeho konanie posudili ako prec€in zvyhodriovania veritela
podla § 158 odsek 1 Trestného zakonnika a prokuratura XXXXX podfa § 203 odsek
1 Trestného poriadku rozhodla o predbeZznom upusteni od trestného stihania pri
stanoveni skusobnej doby v trvani dvoch rokov.

Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuska listom spisovej znacky BMJ-
4058364/0001-1V 4/2014-165 zo dnia 10.06.2016 tunajSej okresnej prokurature
oznamilo, ze vySetrovacie konanie vedené voCi XXXXX bolo dna 06.06.2016
z dévodu uplynutia skusobnej doby definitivne zastavené, Co je faktické zastavenie
konania prokuraturou, ktoré si nevyzaduje Zziadne vyhotovenie pisomnej listiny
v zmysle nariadenia alebo uznesenia.

Uznesenim okresnej prokuratury XXXXX spisovej znacky Pv 309/08/7710 zo
dria 28.02.2017 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté o
pokraCovani v trestnom stihani, nakofko dévody na preruSenie trestného stihania
pominuli.

Podla § 215 odsek 2, pismeno b/ Trestného poriadku prokurator méoze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam je nepochybné, ze Prokuratura
Vieden podla § 203 odsek 1 Trestného poriadku rozhodla o predbeznom upusteni od
trestného stihania pri stanoveni skuSobnej doby v trvani dvoch rokov, po uplynuti
ktorej bolo vySetrovacie konanie vedené voCi XXXXX dna 06.06.2016 z dévodu
uplynutia skusobnej doby definitivhe zastavené.

Nakoflko je teda nepochybné, Ze u XXXXX bolo rozhodnuté cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o tresthom Cine atoto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie voCi XXXXX podfa § 215 odsek 2, pismeno b/
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek CiZzmar
prokurator



