OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 496/19/7710-53 Stara Lubovna 09.06.2022
EEC: 2-59-792-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovna zo dia 6.8.2020, spisova znacka Pv 496/19/7710-
22 v spojeni s uznesenim krajského prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, sp. zn.
3 KPt 387/20/7710 zo diha 19.10.2020, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 30.12.2019 v Case okolo 04:00 hod. na chodniku pred budovou Sportovej haly
na Tehelnej ulici Cislo 462 v meste XXXXX, fyzicky napadli poSkodeného XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, a to tym spésobom, zZe
obvineny XXXXX podisiel k poskodenému XXXXX, pricom ho trikrat udrel pastou
pravej ruky do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, na ¢o k
nemu podisiel obvineny ml. XXXXX, odkryl poskodenému ruky, ktorymi si chranil tvar
aj hlavu a udrel ho pastou pravej ruky do oblasti tvare a nasledne poskodeného
dvakrat kopol nohou do oblasti hrudnika, v désledku €oho poSkodenému XXXXX
obvineni spésobili viacpocetné pomliazdenia makkych tkaniv hlavy — pomliazdenia
a kozné odreniny v oblasti Cela obojstranne, pomliazdenia na lici a v spankovej
oblasti vpravo, pomliazdenie ukazovaka pravej ruky s dobou lie¢enia v dizke 3 - 5 dni
a posSkodenim mobilného telefénu znacky Motorola Moto C spésobili poSkodenému
XXXXX §kodu v hodnote 80,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovha zo dna 6.8.2020,
spisova znacka Pv 496/19/7710-
22 v spojeni s uznesenim krajského prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, sp. zn.
3 KPt 387/20/7710 zo dna 19.10.2020, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia zo dna
06.08.2020, spisova znacka Pv 496/19/7710, v spojeni s uznesenim krajského
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, sp. zn. 3 KPt 387/20/7710 zo dna
19.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.10.2020, bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestného stihanie obvinenych XXXXX
a ml. XXXXX, vedené pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenym XXXXX a ml. XXXXX
urCena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zaCala plynut dnom
pravoplatnosti rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, teda
driom 19.10.2020 a uplynula dnom 19.04.2022.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokracovani v trestnom stihani



vyda uznesenie.

Ako bolo zistené, obvineny XXXXX v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot. Zo spravy Okresného uradu Stara Lubovna, odboru v3eobecnej vnutornej
spravy vyplyva, ze XXXXX pocas plynutia skusobnej doby dopustil spachania dvoch
priestupkov proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o bol postihnuty
v blokovom konani. Z odpisu registra trestov nie je zrejma Ziadna dalSia trestna
cinnost’ poCas skusSobnej doby podmieneCne zastaveného trestného stihania a ani
potom.

Obec XXXXX dna 02.05.2022 vypracovala spravu na XXXXX, z ktorej
vyplyva, ze v priebehu skuSobnej doby sa neviedlo voCi nemu ziadne priestupkoveé
konanie.

O podanie spravy bolo poziadané aj Obvodné oddelenie PZ v Starej Lubovni,
ktoré doruCilo tunajSej okresnej prokurature spravu zo dna 28.04.2022, z ktorej
vyplyva, Zze XXXXX sa zdrziava na adrese trvalého bydliska, pricom bolo zistené, ze
vedie riadny a usporiadany zivot. Taktiez bolo zistené, Zze nepoziva alkoholické
napoje a ani Ziadne iné psychotropné €i navykové latky. Okrem toho z predlozenej
spravy vyplyva, Ze prostrednictvom lustraCnych systémov PZ boli za posledné dva
roky zistené dva priestupky na useku BaPCP a od zaciatku plynutia skuSobnej doby
nebolo voCi XXXXX vedené ziadne trestné konanie.

Zo spravy probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 26.04.2022 vyplyva, ze obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX nie su (a ani
neboli) vedeni v registri probacie. Z uvedeného dévodu nie je sudu zname aké bolo
ich spravanie v skuSobnej dobe a €i sa v skuSobnej dobe podrobili psychoterapii
alebo sa zucastnili na psychologickom poradenstve.

Z vykonanych lustracii a podanych sprav bolo zistené, obvineny ml. XXXXX v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a nedopustii sa ani Ziadnej
protispoloCenskej €innosti. Ako vyplyva zo spravy Okresného uradu Stara Lubovnia,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, voCi ml. XXXXX sa poc€as plynutia skusobne;j
doby neviedlo ziadne priestupkové konanie. Z odpisu registra trestov nie je zrejma
Ziadna dalSia trestna Cinnost pocCas skuSobnej doby podmienecne zastaveného
trestného stihania a ani potom.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly XXXXX zo dna 03.05.2022 vyplyva, zZe
XXXXX je ziakom XXXXX aje Studentom, ktory nema problém zaclenit sa do
kolektivu, kedZe jeho komunikacné schopnosti su na dobrej urovni. Je nekonfliktny
typ Cloveka s pozitivnym vztahom k praci a v kolektive oblfubeny. Z dorucenej spravy
taktiez vyplyva, ze nakolko v druhom Stvrtroku vymeskal 10 neospravedinenych
hodin, bola mu znizena znamka zo spravania na 2. stupen.

O podanie spravy bolo poziadané aj Obvodné oddelenie PZ v Starej Lubovni,
ktoré doruCilo tunajSej okresnej prokurature spravu zo dia 28.04.2022, z ktorej
vyplyva, Zze ml. XXXXX sa zdrziava v mieste trvalého bydliska a previerkou nebolo
zistené, aby boli staznosti na jeho spravanie atento vedie riadny a usporiadany
Zivot. Tiez bolo zistené, Ze nepoziva alkoholické napoje aani Ziadne iné
psychotropné ¢&i navykové latky. Okrem toho z podanej spravy vyplynulo, Ze nebolo



zistené spachanie priestupku a ani trestného €inu ml. XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Stara Lubovfia zo dfa
29.04.2022 vyplyva, Ze na useku SPOD nie su vrodine vykonavané Ziadne
opatrenia. Na useku socialnej kurately surodenci mladistvého nie su vedeni. Rodina
svojim detom poskytuje dostatok psycho-socialnych podnetov potrebnych pre zdravy
rozvoj osobnosti. Okrem toho z podanej spravy vyplyva, ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia s mladistvym a jeho rodi€mi vypracoval plan socialnej
prace s prijatymi opatreniami na predchadzanie nevhodnému spravaniu mladistvého.
Zo zaveru podanej spravy je zrejme, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviha nedisponuje informaciou, ktora by poukazovala na akékolvek dalSie
nevhodné spravanie miladistvého az do jeho plnoletosti, ktord nadobudol dna
07.04.2021.

Z vyziadanych sprav od obvinenych vyplyva, Ze obaja obvineni sa podrobili
povinnosti ulozenej v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku a
v skusobnej dobe sa zucastnili na psychologickom poradenstve, pricom ml. XXXXX
navstivil psychologicku poradnu uz po vydani uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a to este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia.

Sumarizujuc vyssie uvedené je mozné skonstatovat, Ze neboli zistené ziadne
zavazné negativne skutocnosti ohfadom obvinenych oséb.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze XXXXX sa dopustil spachania dvoch priestupkov proti
bezpecCnosti a plynulosti, avSak tieto priestupky sa tykali druhovo inej protipravnej
Cinnosti a beruc do uvahy aj to, ze doslo k spachaniu dvoch priestupkov pocas
skuSobnej doby 18-tich mesiacov, bolo s ohfadom na dalSie podané spravy a na
splnenu povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu vyhodnotené, Ze tieto
dva priestupky nie su tak zavazné, aby bolo potrebné rozhodnut o neosvedceni sa
obvineného XXXXX v skusobnej dobe.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe boli splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, po uplynuti ur€enej skuSobnej doby
bolo potrebné rozhodnut o osvedCeni sa obvinenych ml. XXXXX a XXXXX.
Pravoplatnostou rozhodnutia o osvedCeni nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



