OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 380/14/7710 Stara Lubovna 15.12.2015
EEC: 2-59-81-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX nar. XXXXX, ktora je vo vychove a opatere u matky XXXXX, bytom
XXXXX v obdobi od 01.10.2009 az doposial v mieste bydliska a na inych miestach,
nepravidelne prispieval na jej vyzivu, pricom mu to vyplyva zo Zakona o rodine a
naviac Kk tejto povinnosti bol zaviazany rozsudkom Obvodného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 20.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.03.2005,
prispievat sumou 1.100,- K¢ mesacne vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca
vopred do ruk matky , ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivhom sumu 39.100,-
K¢, €o po prepocte predstavuje 1.420,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP- XXXXX
zo diia 14.08.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a dria
14.10.2015 podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX nar. XXXXX, ktora je vo vychove a opatere
u matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, v obdobi od 01.10.2009 az doposial v
mieste bydliska a na inych miestach, nepravidelne prispieval na jej vyzivu, pricom mu
to vyplyva zo Zakona o rodine a naviac k tejto povinnosti bol zaviazany rozsudkom
Obvodného sudu XXXXX zo dna 20.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dria
09.03.2005, prispievat sumou 1.100,- KE mesacne vzdy do 15-tého dnha toho-ktorého
mesiaca vopred do ruk matky , ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu
39.100,- K¢, €o po prepocte predstavuje 1.420,- €.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, ze ma trvalé bydlisko ma na ulici XXXXX €. 2
XXXXX, avsak byva v obci XXXXX- XXXXX okres. XXXXX a to spolo¢ne so svojou
matkou a bratom. Vroku 1998 pracoval v Ceskej republike, kde sa zoznamil
s XXXXX s ktorou ma dcéru XXXXX narodenu 17.01. 1999. XXXXX sudu pre
XXXXX pod znackou XXXXX zo dna 20.10. 2004 mu bolo urCené vyzivné na dcéru
Nikolu vo vyske 1.100 KC mesacne, ktoré ma platit vzdy do 15 dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX. KedzZe aj v minulosti neplatil vyZivné na
dcéru Nikolu, tak bol Okresnym sudom XXXXX odsudeny za neplatenie vyzivhého
za obdobie od 1.6.2001 do 30.9.2009. Aj po tomto datume vyzivné na dcéru Nikolu
neplatil pravidelne a tejto zaslal finanéné prostriedky iba podfa moznosti. V minulosti
do juna 2015 bol Zivhostnikom v oblasti stavebnych prac a prijem mal iba podla
toho kedy ako zivnostnik mal pracu. Stale sa vSak snazil XXXXX zaslat nejaké
financéné prostriedky. Priznal, Ze za obdobie od 1.10.2009 do oktébra 2015 mal
XXXXX zaplatit vyzivné v celkovej sume 81. 400 KC. V priebehu obdobia od
14.08.2014, kedy bolo zacaté trestné stihanie XXXXX zaslal finanéné prostriedky
ato 8.9. 2014 sumu 3.000,-K¢, 29.10.2014 sumu 6.000,- K&, 14.10.2014 sumu
7.000,- K¢&, 1. 12. 2014 sumu 3.000 K¢, 7.4.2015 sumu 3.000,- K¢ a 30. 9 . 2015
sumu 13.000,- KE. Celkom XXXXX zaslal vyzZivhé vo vySke 84.536,- KC za obdobie
od 01.10.2009 az doposial, ¢im vyrovnal cely dlh.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta svedkyna XXXXX ktora k veci
uviedla, Ze od obdobia 1.10.2009 doposial za dané obdobie jej zaslal celkom 38.036
K¢, priCom dana suma nebola Specifikovana za aké obdobie je to vyzivné. Sucasne
potvrdila, Ze obvineny jej zaslal celu dlznu sumu a vyzivhé ma vyrovnané do konca r.
2015, ako o tom svedCia fotokopie tlaCiv Postovej banky na ¢l. 187 - 192
vySetrovacieho spisu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné ddkazy a to vysluch svedka
XXXXX, sprava z Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia na XXXXX, sprava
z Uradu prace CR na XXXXX a XXXXX, rozsudok XXXXX zo dha 20.12.2004,
danové priznania XXXXX za roky 2009 az 2013, vypis zo zivnostenského registra
XXXXX, Spravy z katastralneho odboru XXXXX a XXXXX na XXXXX, Spravy
z Uradu prace, soc. veci arodiny na XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne a. s.,
XXXXX a XXXXX na XXXXX, sprava od zamestnavatela XXXXX XXXXX na
XXXXX, postové poukazky o zaplateni vyzivného XXXXX a dalSie listinné materialy.



Podla § 215 ods. 1, pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikne
trestnost Cinu.

V zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin nemal
trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splni skor, nez sa
sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.,
avSak nasledne trestnost’ Cinu zanikla, nakolko obvineny XXXXX dodatoCne splinil
SVoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Greculova
prokuratorka



