OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 283/18/7710-71 Stara Lubovna 03.07.2021
EEC: 2-59-824-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v mieste
trvalého bydliska, v okrese XXXXX a na inych miestach si neplnila svoju vyZivovaciu
povinnost’ voCi svojej dcére XXXXX, hoci jej tato vyplyva priamo zo zakona o rodine
ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.02.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.02.2016, a ktorym bola zaviazana prispievat
na vyzivu XXXXX mesacne sumou 50,- Eur vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam XXXXX, ato aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a
schopnosti na vyZivu dietata prispievat mohla, ato vobdobi od rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 03.02.2016, pravoplatného dra
23.02.2016 a vykonatefného dria 16.03.2016, ¢im jej za obdobie mesiacov jun 2016,
jul 2016, august 2016 a september 2016  vznikol dlh na vyZivhom v sume 200,-Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2018 zo dna 22.08.2018 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze za doposial blizSie
nezistenych okolnosti a z doposial nezistenych pricin XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX, okr. XXXXX, ako matka svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, v obdobi od 16.3.2016 az doposial v XXXXX a na inych
miestach, aj napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost,
neprispievala pravidelne na vyzivu svojej dcéry XXXXX, a to aj napriek tomu, ze tato
povinnost jej vyplyva priama zo Zakona o rodine a ktejto povinnosti bola aj
zaviazana rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. konania XXXXX zo dna 3.2.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 23.2.2016 a vykonatelnost 16.3.2016, a to prispievat
na vyzivu XXXXX sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam XXXXX , €im za uvedené obdobie dlhuje ku diiu vydania tohto
uznesenia najmenej cca 1.450,-Eur.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2018 zo dfia 28.02.2019
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenej XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ku
ktorému malo déjst’ tym spbsobom, Ze ako matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX okr. XXXXX, v mieste trvalého bydliska, v okrese XXXXX a na inych
miestach si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX, hoci jej
tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 03.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.02.2016,
a ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou 50,- Eur vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, a to aj napriek tomu, ze
vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohla, a to
v obdobi od rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.02.2016,
pravoplatného dia 23.02.2016 a vykonatelného dna 16.03.2016, Cim jej za obdobie
mesiacov jun 2016, jul 2016, august 2016 a september 2016 vznikol dlh na
vyzivnhom v sume 200,-Eur,

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

TunajSej prokurature bol predloZzeny vySetrovaci spis ORP-XXXXXVYS-SL-
2018 spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvinenej XXXXX nie je v
danom pripade dbévodné, pretoZe su splnené vsetky podmienky pre zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na
ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci pripravného konania bola vo veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora
uviedla, Zze eSte pred rozsudkom Okresného sudu zroku 2016, ktorym jej bola
ustanovena vyzivovacia povinnost’ na dcéru XXXXX jej uviedla, Ze sa jej nema starat
do Zivota a ze sa nema o nu starat. V mesiaci januar sa dozvedela, Zze XXXXX
pracuje v Rakusku. VyzZivovaciu povinnost’ si neplnila od pravoplatnosti rozsudku,
lebo si dcéra nezelala, aby sa o fnu starala a taktiez preto, lebo dcéra v tom Case uz
pracovala. Dcéra XXXXX jej zakazala informovat sa ohfadne Skoly, pricom ked
zavolala do Skoly bolo jej zo strany Skoly povedané, Ze dcéra si nepraje, aby jej
o nej povedali akékolvek informacie. Mala len vedomost, Ze dcéra pracuje
v zahrani€i. Nevedela ¢i Studuje alebo bude chciet Studovat. Taktiez nemala
vedomost o individualnom Studijnom plane, ani o tom, Ze dcéra Skolu preruSila. Asi
od septembra 2017 si dcéra XXXXX nastahovala do domu v XXXXX priatefa XXXXX
a s nim tam zila. Vo vztahu k prispievaniu dcéry XXXXX na byvanie uviedla, ze
dcéra jej nijakym spdsobom ¢i uz finanCne alebo nejako inak neprispievala na
spolocnu domacnost. Dcéra v dome s priatefom Zili bez toho aby jej dcéra
prispievala na domacnost ato asi do jula 2018. Obvinena uhradzala vsetky
poplatky, pricom asi od marca 2018 prestala platit’ poplatky za elektrinu a plyn, lebo
potom ako dcére a jej priatefovi zaslala vyzvu na prispievanie na chod domacnosti,
tito jej nedavali ziadne peniaze aj ked' v tom Case boli zarobkovo ¢inni. To, Ze dcéra
bol zamestnana vedela, nakolko bola zamestnana v rovnakej firme ako jej priatel.
Uviedla, Ze exmanZzel jej neprispieval ani na hypotéku, pricom splatka bola 300,-Eur.
dalej platila inkaso okolo 200,-Eur. PoCas toho ako XXXXX chodila z Rakuska domov
byvala vdome aak bolo navarené XXXXX to nejdla. Obvinena dalej popisala
problematicky vztah nej a dcéry.

Obvinena uviedla, Ze svoju vyzivovaciu povinnost’ si dodato¢ne splnila a to
tym spbésobom, ze dna 12.03.2019 uhradila poStovou poukazkou dcére XXXXX
vyzivné v sume 200,-Eur. Zaroven obvinené predloZila doklad o zaplateni vyzivného.
Uviedla, ze vroku 2020 obdrzala od exekutorky exekucny prikaz XXXXX
a upovedomenie o ukoncCeni exekucie z 30.06.2020 v zmysle ktorého exekucné
konanie bolo vysporiadané z dévodu vymoZzenia pohladavky. Uhradila 2 519,02 Eur.
Zaverom poukazala nato, Ze cela suma vyzivného, ktoré dlhovala dcére XXXXX je
vyplatena.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora



uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp zn. XXXXX zo dna
03.02.2016 bola jej matka XXXXX povinna prispievat na vyzivhé sumou 50,-Eur
mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred. Nakofko si obvinena svoju
povinnost neplnila, podala trestné oznamenie.

Uviedla, Ze o individualny Studijny plan poZziadala na Sukromnej XXXXX a bolo
to na prelome rokov 2016-2017. O individualny Studijny plan poziadala z dévodu, ze
pracovala v hotely v zahraniCi v Rakusku. Pracovala od januara 2016 do septembra
2017. Pracovala ako recepCna a zarabala okolo 1 000,-Eur mesacne. Od oktébra
2017 do augusta 2018 pracovala na dohodu vo firme XXXXX a zarabala 217 Eur
mesacne. Od augusta 2018 az doposial pracuje v tej istej firme, ale uz na trvaly
pracovny pomer a zaraba mesacne 520,-Eur. Vo vztahu k byvaniu v rodinnom dome
obce XXXXX uviedla, ze otec jej dal ustny suhlas nato, Ze mbze spolu s priatefom
byvat v dome s tym, Ze sa o dom budu starat a udrziavat ho. V dome byvali do juna
2018, kedy odisla nakolko matka nechala odpoijit plyn aj elektrinu. Otec je prispieval
finan¢ne, ked mohol daj jej peniaze, bolo to vSak nepravidelne. Otec peniaze posielal
na nu a daval ich matke a trvalo to asi do roku 2015 a potom uz daval peniaze jej na
ruku. PoSkodena uviedla, ze v roku 2010/2011 Studovala na sukromnej XXXXX
a byvala na internate. Nasla si priatefa v XXXXXi, ku ktorému sa prestahovala a tam
Zila s nim. Domov chodievala maximalne na vikendy. RoziSla sa s nim v decembri
2015 a v januari 2016 odiSla pracovat do Rakuska. Ked z Rakuska chodievala na
Slovensko tak byvala v rodi€ovskom dome v XXXXX pri€om pocas toho ako chodila
domov matke neprispievala na chod domacnosti. Vo vztahu s matkou uviedla, ze
vztah nemali Ziadny.

Poskodena uviedla, ze dna 15.03.2019 si na poSte cez poStovu penaznu
poukazku prevzala peniaze od obvinenej ako vyzivné a to v sume 200,-Eur. S tymto
vS8ak nesuhlasila atak poziadala o vymozenie vyzivhého exekutora. Exekutorsku
urad na zaklade exekucie €. XXXXX vymohol od obvinenej aj vSetko zvysSné vyzivne,
ktoré mala obvinena doplatit ato 2 538,82 Eur, Co predstavuje vyzivné v sume 2
519,02 Eur vyzZivné a 19,80 Eur ako odmena za spisanie zapisnice. Exekutorsky
urad jej dna 01.07.2020 poslal na jej uCet sumu 2 538,82 Eur, Co predstavuje
vyzivné, ktoré jej dlhovala obvinena. PoSkodena uviedla, ze obvinena si spinila svoju
vyZivovaciu povinnost a na vyzivhom jej ni¢ nedlhuje.

Svedok XXXXX uviedol, Ze po rozvode s obvinenou dcéra XXXXX zostala
byvat v XXXXX pri matke, ktora sa mala o nu starat. V tom €ase chodil z Nemecka
domov tak dva-tri krat do roka. Dcéra sa mu stazovala ze sa matka o fiu nestara, ze
jej nedava peniaze, Zze nema ani na autobus. Z uvedeného dévodu dcéra prerusila
Studium. Peniaze na XXXXX daval stale byvalej manzelke. Ked sa mu dcéra
stazovala prispieval finanéne aj XXXXX. Uviedol, Ze nevie presne povedat do akého
obdobia peniaze na dcéru posielala byvalej manzelke, ale bolo to mozno tri roky
dozadu. /uvedena skutocnost’ vyplyva z vysluch svedka konaného dra 05.11.2018/.
Aj ked XXXXX nevychadzala dobre so svojou matkou, stale byvala pri nej, vich
rodinnom dome a to urcity Cas aj s jej priatelom XXXXX. Pocas toho, ked XXXXX
byval v ich dome, tak od neho neziadal, aby platil spolocne s XXXXX nejaké naklady
na byvanie. Boli dohodnuti, Ze sa budu starat o dom, ktory chatral. XXXXX s dcérou
pravidelne kosili zahradu, mali naklady na opravu kurenia. Preto nechcel, aby Ci uz
jemu alebo byvalej manzelke platil nejaké najomné. Svedok uviedol, Zze nie je so
svojou manzelkou majetkovo vysporiadany a teda je stale spolumajitefom rodinného
domu. Hypotéku splaca byvala manzelka v sume cca 260 Eur mesacne.



Svedok XXXXX uviedol, ze potom €o zac€al chodit s XXXXX zdrzZiavali sa
obCasne aj u nej doma v XXXXX kde byvala so svojou matkou. Od maja 2017 do
augusta 2018 byval v rodiCovskom dome XXXXX a to suhlasom jej otca. To, ze tam
byvali a neplatili najom bolo po ustnej dohode s XXXXX otcom, s ktorym sa dohodli,
Ze mbézu byvat v dome, ale budu sa starat o dom s tym aby neschatral. Je pravdou,
ze XXXXX neprispievali Ziadnymi financiami na naklady domu, teda nedavali jej
peniaze na elektrinu, plyn, kurenie a podobne. Takto to trvalo do mesiaca august
2018, kedy sa s XXXXX prestahovali k jeho rodicom.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.09.2013, pravoplatny drna
16.09.2013, ktorym bolo manzelstvo obvinenej asvedka XXXXX rozvedené,
rozsudok Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.02.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 23.02.2016, na zaklade ktorého bola obvinena povinna
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX mesacne sumou 50,- Eur vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, rodny list, postova poukazka
a potvrdenie z mBank.

Z dalSich listinnych sprav boli do spisového materialu zabezpecené: sprava
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, zo Socialnej poistovne, vypis zo
zivnostenského registra, sprava od zamestnavatela, pracovna zmluva, potvrdenie
o prijme vo vztahu k obvinenej ako aj sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, zo Socialnej poistovne, od zamestnavatela, spravy zo Skoly vo vztahu
k poskodene;.

Za ucCelom preverenia osobnych a majetkovych pomerov XXXXX boli
zabezpecené spravy zo Skél ako aj spravy od zamestnavatela.

Z potvrdenia XXXXX zo dnia 02.10.2018 vyplyva, ze XXXXX nebola ziaCckou
tejto Skoly.

XXXXX navstevovala Sukromnu XXXXX. Z potvrdenia tejto Skoly zo dnia
15.10.2018 vyplyva, Ze:
- 0od 01.09.2010 do 31.08.2012 navstevovala prvy a druhy ro¢nik,
-0d 01.09.2012 do 31.08.2014 mala prerusené Studium,
- dna 01.09.2014 do Skoly nastupila po preruseni Studia,
- dia 02.06.2016 opat preruSila Studium, pricom od 19.11.2016 mala individualny
uCebny plan. Z potvrdenia dalej vyplyva, ze Il. polrok IV.A. triedy nebola
klasifikovana.

Od 01.10.2017 prestupila na SOS XXXXX. Aj v $kolskom roku 2017/2018 bola
prijata na Studium, ale na Studium nakoniec nenastupila.

Z vysvedCenia o maturitnej skuSke zo Sukromnej XXXXX vyplyva, zZe
maturitnu skusku uspesne vykonala dna 05.06.2017.

Pokial ide o zarobkové pomery poskodenej z vysluchu poskodenej vyplynulo
na Sukromnej hotelovej akadémii v PreSove poZziadala o individualny Studijny plan
z dévodu, Ze pracovala v hotely v zahraniCi v Rakusku. Pracovala od januara 2016
do septembra 2017. Pracovala ako recepcna a zarabala okolo 1 000,-Eur mesacne.



So spravy od spolocnosti XXXXX bolo zistené, Ze poskodena, XXXXX od
25.10.2017 do 20.08.2018 pracovala na dohodu o pracovnej €innosti v spoloCnosti
XXXXX s Cistym platom 152,58,- € /hruby plat 217,50 €/. Tato spolo¢nost’ s nou dia
21.08.2018 uzatvorila pracovnu zmluvu na dobu neurcitu, so zakladnym platom 480,-
€ mesacne.

Vo vztahu k ubytovaniu poskodenej XXXXX je potrebné uviest, Ze poSkodena
pocas Studia na sukromnej XXXXX byvala na internate, priCom ked si nasSla priatela
v XXXXX prestahovala sa k nemu a tam Zila s nim. Domov chodievala na vikendy.
Nasledne po rozchode s priatelom, v januari 2016 odiSla pracovat do Rakuska. Ked
z Rakuska chodievala na Slovensko tak byvala v rodi€ovskom dome v XXXXX,
priCom pocCas toho ako chodila domov matke neprispievala na chod domacnosti.
Taktiez na chod domacnosti neprispievali ani poSkodena ani jej priatel XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti s poukazom na osobné a majetkové
pomery tak obvinenej ako aj poSkodenej mozno konStatovat, ze v ramci rozhodného
obdobia vznikla obvinenej povinnost vyzivovat dcéru XXXXX.

Zo zadovazenych vysluchov obvinenej a poskodenej bolo zistené, Ze
obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu splnila. Predmetné
skutoCnosti  boli verifikované postovymi poukazkami, spravami z exekucie,
potvrdenim z mBank. Podla doloZenych poStovych poukazok, obvinena uhradila
poskodenej na zaklade postového poukazu zo dna 12.03.2019, pod. €. XXXXX
sumu 200,- Eur a podla potvrdenia o uskuto€neni prevodu z mBank dna 01.07.2020
sumu 2 538,82 Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, avS8ak nasledne trestnost’ €inu zanikla nakolko obvinena XXXXX dodatocne
splnila svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu. Zanedbanie povinnej vyzivy vo
vztahu k opravnenému nespésobilo nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit
dodato€nym splnenim vyZzivovacej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



