OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 319/18/7710-23 Stara Lubovna 04.02.2020
EEC: 2-59-88-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Lubovia

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial nezisteny pachatel na nezistenom mieste, nezistenym spésobom a v
presne nezistenej dobe vyrobil falzifikat, a to 1 ks bankovky v nominalnej hodnote
50,- Eur, Eurdpska centralna banka, sériové Cislo E01181075484, rok vyroby 2002,
ktoru dal do obehu tym, Ze ju dfia 18. septembra 2018 v Case okolo 14.20 hodiny
ako pravu predlozil v novinovom stanku pod nazvom XXXXX, ktory prevadzkuje a v
ktorom vykonava zivnost XXXXX, ktora ju nasledne predlozila pracovnikovi XXXXX
za ucCelom jej overenia, ktory jej nasledne oznamili, Ze bankovka vykazuje znaky
falzifikatu,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie XXXXX spisovej znatky ORP-XXXXX/VYS-SL-2018 zo
dria 18.09.2018 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



za zlo€in falSovanie, pozmerovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podfla § 270 odsek 2 Trestného zakona.

K stihanému trestnému Cinu malo dgjst’ tak, ze doposial nezisteny pachatel na
nezistenom mieste, nezistenym spésobom a v presne nezistenej dobe vyrobil
falzifikat, a to 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 50,- Eur, Eurépska centralna
banka, sériové Cislo E01181075484, rok vyroby 2002, ktoru dal do obehu tym, Ze ju
dna 18. septembra 2018 v Case okolo 14.20 hodiny ako pravu predloZil v novinovom
stanku pod nazvom XXXXX, ktory prevadzkuje a v ktorom vykonava zivnost XXXXX
XXXXX, ktora ju nasledne predlozila pracovnikovi XXXXX za ucelom jej overenia,
ktory jej nasledne oznamili, ze bankovka vykazuje znaky falzifikatu.

V ramci pripravného konania bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla,
Ze dna 18.09.2018 v Case okolo 14,20 hod. sa nachadzala na XXXXX ato
v novinovom stanku pod nazvom XXXXX kde prevadzkuje svoju zivnost, ked prisli
k jej stanku dve osoby muzZského pohlavia hovoriace polskym jazykom, kde jeden
z nich si pytal 1 kus cigaretovych papierikov, ktoré mu dala a on jej za ne zaplatil
jednym kusom 50,-eurovej bankovky, na ktorej si na prvy pohfad ni¢ zvlastne
nevSimla a preto mu ztejto bankovky aj riadne vydala zvySok adala mu aj
spominané cigaretové papieriky v hodnote 1,30 Eur. Takze mu vydala 48,70 Eur
v roznych nominalnych hodnotach. Po zaplateni tito dvaja odisli smerom
k Mestskému uradu. Kratko nato si pozorne prezrela tuto 50,-eurovu bankovku
a nakolko sa jej na nej nieCo nepozdavalo, uzamkla svoj novinovy stanok aisla
smerom za nimi, kde tychto dvoch chlapov zastihla az na parkovisku pri komunale
vedfa Tatra banky. ZacCala komunikovat' s tym, Co jej bankovku predlozil, kde mu
povedala, aby jej vratil jej peniaze, ktoré mu vydala, nakolko ta bankovka nie je
prava, naco jej povedal, Zze nema Ziadnu vedomost, aby nebola prava. Bez
akychkolvek vyhrad jej vydavok hned vratil a Ziadal, aby mu vratila jeho 50,-Eur.
Svedkyna mu bankovku nedala a povedala mu, Ze ju ide overit do XXXXX banky,
ktora bola hned vedfa, kde on uz snou neSiel aiSiel za svojim kamaratom.
Svedkyna iSla do XXXXX banky kde chcela overit pravost bankovky. Tam jej
pracovnik povedal, Ze bude asi faloSna a vratil jej ju naspat. Ked vySla z Tatra banky,
na parkovisku nikoho z tych chlapov nevidela.

Nasledne na zaklade vykonanej rekognicie poSkodena opoznala osobu, ktora
jej platila 50,-eurovou bankovkou. Danou osobou bol XXXXX, ktory uviedol, ze dna
18.09.2018 bol v XXXXX aj s kamaratom XXXXX, ktory chcel kupit mame darcek.
XXXXX mal pri sebe len platobnu kartu. Nakupoval v XXXXX a zatial XXXXX pred
obchodom stretol muza, ktory predaval noze. XXXXX od neho kupil noze za 50,-Eur.
Od XXXXX vie, Ze ked iSiel do XXXXX mal 100,-Eur. Tomu muZzovi dal 100,-eurovu
bankovku a muz mu vydal Ciastku 50,-Eur. Nasledne autom iSli smerom do centra
XXXXX. XXXXX chcel ist do nejakého obchodu, aby si kupil papieriky na tabak. Auto
nechali na parkovisku a iSli po korze v XXXXX kde priSli ku stanku a za sklom
zbadali, ze maju také papieriky, akeé XXXXX potreboval, stali priblizne euro. XXXXX
sa spytal pani, ktora predavala, ¢i méze zaplatit' zlotymi. Ona mu povedala, Ze to nie
je mozné. Nasledne sa jej opytal, ¢i mbze platit platobnou kartou, naco mu povedala,
Ze to nie je mozné. XXXXX povedal, ze ma 50,-Eur, ale nechcel tou bankovkou
platit, nakolko ju nechcel rozmenit. PredavaCka povedala, ze to nie je problém.



Vtedy dal XXXXX predavacke 50,-Eur a ona mu zvySok vydala. XXXXX vzal nakup
aj zvysSné peniaze a isli k autu. Ako prichadzali na parkovisko zbadali, Zze ta pani zo
stanku bezi za nimi. Tvrdila, Ze jej dali faloSnu 50,-eurovu bankovku. Jej slova ich
zaskotili. Zena Ziadala vratenie tovaru a pefiazi. Mavala bankovou proti svetlu
a tvrdila, Ze je faloSna. Vtedy sa s kamaratom zlakli. Kamarat sa jej ospravedinil,
tovar vratil a aj peniaze z vydavku. Ta zena dala tu 50,-eurovu bankovku kamaratovi,
ale po chvili mu ju vzala spat’ a zZiadala ho, aby s fou iSiel do banky overit autenticitu
tej bankovky. Kamarat ju ziadal, aby mu bankovku vratila, pretoze su to jeho peniaze.
Ona v8ak odisla kri€iac, aby snou iSli do banky, ktora bola blizko. Vtedy on
kamaratovi povedal, Ze do Ziadnej banky nepdjde. Sadli do auta a odisli.

Zaroven bol zabezpeCeny odborny posudok z Narodnej banky Slovenska
z ktorého vyplyva, ze ide o menej podareny falzifikat, ktory svojim vzhfadom moéze
byt za urCitych podmienok zamenitelny za pravu bankovku.

Po vykonani potrebnych uUkonov vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v XXXXX uznesenim pod spisovou
znacnou ORP-XXXXX/VYS-SL-2018 zo dna 28.02.2019 trestné stihanie v tejto veci,
podfa § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku prerusil, pretoze sa navrhovalo
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Dnra 28. maja 2019 bola Okresnou prokuraturou XXXXX vypracovana ziadost
o prevzatie trestného oznamenia, ktora bola zaslana Krajskej prokurature v XXXXX.

Polska strana v predmetnej veci rozhodnutim prokuratorky Okresnej
prokuratury v XXXXX spisova znacka XXXXX zo dnha 16.09.2019 rozhodla tym
spdsobom, ze zastavila trestné stihanie

- za falSovanie bankovky v nominalnej hodnote 50 eur na blizSie neurCenom
mieste a v presne nezistenom cCase, so sériovym Cislom E01181075484,
Eurdpska centralna banka, rok vyroby 2002 tym, Ze bola vyhotovena na nie
cennom papieri reagujucom na ultrafialové svetlo s nepresnym tlacovymi
znakmi a nespravne vyhotovenym holografickym znakom, t. j. trestny ¢in
podfa 310 § 1 Trestného zakona — vzhladom na nezistenie pachatefla
trestného Cinu,

- za uvedenie falSovanej bankovky v nominalnej hodnote 50 eur, sériové Cislo
E01181075484, Europska centralna banka, rok vyroby 2002, do obehu dra
18.09.2018, na uzemi Slovenskej republiky, v meste XXXXX, zistenou
osobou, ktora tento dokument dostala ako pravy tak, ze ho dostala ako pravy
v novinovom stanku s nazvom XXXXX — vzhladom na zistenie, ze skutok
nema povahu protipravneho Cinu, t.j. trestny ¢in podlfa ¢l. 312 Trestného
zakona — na zaklade zistenia, ze skutok nema povahu protipravneho Cinu.

Nakofko po doruceni odpisu meritorneho rozhodnutia Okresnej prokurature
XXXXX dbévody preruSenia trestného stihania pominuli, bolo uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v XXXXX pod spisovou znacnou ORP-XXXXX/VYS-SL-2018 zo dna 27.12.2019



podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnom stihani v predmetnej trestnej
veci na uzemi Slovenskej republiky, pokracované. Nasledne vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Podla § 270 odsek 2 Trestného zakona, kto falSuje, pozmeni alebo
neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo
neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat' ich ako pravé alebo
ako peniaze alebo cenné papiere vysSej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa
odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov.

Z odévodnenia rozhodnutia prokuratorky Okresnej prokuratury v XXXXX
vyplyva, Ze okrem vySSie uvedenych skutoCnosti vo vysluchu svedok XXXXX
uviedol, ze nie je isté, Ci bankovka, s ktorou k nim priSla zena zo stanku, je ta ista
bankovka, ktorou platil XXXXX, pretoze po prijati tej bankovky zena nemala zZiadne
vyhrady k jej autenticite, okrem toho zasla s tou bankovkou za stienku v stanku, kde
sa neda vylucit, ze mohla bankovku zamenit. Prokurator konstatoval, Zze rovnako
vypovedali aj XXXXX a XXXXX.

Uviedla, Ze absentuju akékolvek db6kazy, ktoré by poukazovali na skutoCnost,
ze XXXXX, XXXXX a XXXXX sfalSovali tuto bankovku v hodnote 50,-Eur. Rovnako
vysledky prehliadok ako aj uskutoCnené vysluchy neumoznili urcit, Zze predmetny
falzifikat vyhotovil XXXXX, XXXXX a XXXXX alebo im zname osoby. Tito svedkovia
konzekventne uvadzali, ze bankovku v hodnote 50,-Eur dostali od réma v ramci
vydavku z neformalneho nakupu nozov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku, prokurator médze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti je potrebné konstatovat, ze je
na mieste postupom podla § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku trestné
stihanie zastavit, pretoze rozhodnutie polského justicného organu, vzhladom aj na
dovody ktoré viedli k danému rozhodnutiu, mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestnicka okresného prokuratora



