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Cislo: Pv 15/14/7710-94 Stara Lubovna 04.06.2018
EEC: 2-59-94-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.03.2007 v Case okolo 13.00 hod., ako anestézioldg poCas operacie v celkovej
anestézii pri chirurgicky vedenom poérode /cisarsky rez/ dvojCiat na Gynekologicko-
porodnickom oddeleni NsP Bardejov, u pacientky XXXXX, nar. XXXXX, naposledy
bytom XXXXX, okr. XXXXX, potom ¢o doSlo k vzniku traumatického pneumotoraxu,
poskodenia oboch dolnych lalokov s vniknutim dychacich plynov uvolnenych pod
tlakom z anestéziologického pristroja po¢as umelej ventilacie, ¢o spbsobilo takzvany
predozadny pneumotorax, ktory postupne zvacsoval svoj objem, tento v€as neodhalil
a nepristupil k naslednej lie€be, vykonanim urgentnej obojstrannej punkcie hrudnika,
drenaze hrudnika, kedy by nedoSlo s najvacSou pravdepodobnostou k tak
zavaznému poskodeniu Zzivotnych organov pacientky, nasledkom ¢&oho sa jej
zdravotny stav postupne zhorSoval az vyustil v smrt' pacientky dna 31.03.2007,
zastavujem,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie v Bardejove, sp. zn. ORP-111/0dV-BJ-2007 zo dna
12.04.2007 podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie pre precin usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru
v Bardejove, Urad justiénej a kriminalnej policie v Bardejove, sp. zn. ORP-111/0dV-
BJ-2007 zo dna 16.05.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 23.03.2007 v Case okolo
13.00 hod., ako anestéziolég pocCas operacie v celkovej anestézii pri chirurgicky
vedenom pérode /cisarsky rez/ dvojCiat na Gynekologicko-pérodnickom oddeleni
NsP Bardejov, u pacientky XXXXX, potom ¢o doslo k vzniku traumatického
pneumotoraxu, poskodenia oboch dolnych lalokov s vniknutim dychacich plynov
uvolnenych pod tlakom z anestéziologického pristroja po€as umelej ventilacie, ¢o
sposobilo takzvany predozadny pneumotorax, ktory postupne zvacsoval svoj objem,
tento v€as neodhalil a nepristupil k naslednej lieCbe, vykonanim urgentnej
obojstrannej punkcie hrudnika, drenaze hrudnika, kedy by nedoSlo s najvacsou
pravdepodobnostou k tak zavaznému posSkodeniu zivotnych organov pacientky,
nasledkom coho sa jej zdravotny stav postupne zhorSoval az vyustil v smrt’ pacientky
dria 31.03.2007.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ako svedok -
poskodeny bol vypoCuty XXXXX, dalej boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, predtym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
V predmetnej veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov z rbéznych
odvetvi odboru zdravotnictvo a farmacie a to znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudneho lekarstva €. 181/2007 a 006/2007 zo dria
31.03.2007 vypracovany znalcami XXXXX a XXXXX, znalecky posudok z odvetvia
anestézioldégie a resuscitacie, ktory vypracoval prof. XXXXX, CSc. pod ¢. 5/2007
zo dnia 04.10.2007, doplnok €. | k znaleckému posudku €. 5/2007 zo dria 15.04.2008
a doplnok €. Il k znaleckému posudku €. 5/2007 zo dna 29.10.2008, dalej znalecky
posudok z odvetvia anestézioldgie a resuscitacie vypracovany XXXXX, PhD., €.
3/2008 zo dna 21.07.2008, ktorého zadavatelom bol obvineny XXXXX, znalecky
posudok z odvetvia anestéziologie a resuscitacie vypracovany XXXXX €. 4/2008 zo
dna 05.11.2008, znalecky posudok z odvetvia kardioldgie vypracovany XXXXX,
PhD., €. 14/2008 zo dna 11.12.2008 a znalecky posudok vypracovany znaleckym
ustavom v odbore zdravotnictva afarmacie Forensic. sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., . 99016/2018 zo dfia 14.4.2018. Dalej boli dolozené aj
odborné stanoviska doc. XXXXX, CSc. a XXXXX, CSc., ktorého predkladatelom bol
obvineny. Do spisu boli predlozené aj dalSie potrebné listinné materialy.

XXXXX a XXXXX, znalci z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva, vo svojom znaleckom posudku, €. zn. dennika 181/2007 a 006/2007 zo
dna 31.03.2007, uvadzaju, Zze bezprostrednou pricinou smrti XXXXX bol Sok po
krvacani pri rupture maternice, po hypoxemickom poskodeni mozgu v désledku
pneumotoraxu vzniknutého pri chirurgicky vedenom pérode (cisarsky rez) a zo
sudnolekarskeho hladiska iSlo o nasilnu smrt, a ak by bolo doSlo k v€asnému



odhaleniu a naslednej lieCbe traumatického pneumotoraxu, nebolo by s najva¢sou
pravdepodobnostou doslo k tak zavaznému poskodeniu mozgu menovane;.

XXXXX, CSc z Bratislavy (pre nezaujatost) ako znalec z odvetvia
anestéziolégie a resuscitacie, vypracoval znalecky posudok €. 5/2007 zo dna
04.10.2007, doplnok €. | k znaleckému posudku €. 5/2007 zo dna 15.04.2008 a
doplnok €. Il k znaleckému posudku €. 5/2007 zo dria 29.10.2008, v ktorych uviedol,
ze k smrti doSlo v dobsledku traumatického pneumotoraxu, priCom diagnéza
pneumotoraxu bola evidentna pri objaveni sa podkozného vzduchu a ak by doslo k
vCasnej lieCbe traumatického pneumotoraxu drenazou hrudnika, nebolo by
s najvacsou pravdepodobnostou doslo k tak zavaznému poskodeniu mozgu. V Case
objavenia sa podkozného emfyzému so zavaznymi hemodynamickymi nasledkami
malo byt rozhodnuté o vykonani hrudnej drenaze a rozhodnut o nej mal MUDr.
XXXXX. Podla nazoru znalca bola diagn6za embolizacie nespravna a XXXXX
netrpela podla patologického nalezu Ziadnou chorobou, ktora mohla mat vplyv na jej
operacny zakrok a pooperacny stav.

Nasledne bol vypracovany znalecky posudok znalcom 2z odvetvia
anestézioldgie a resuscitacie XXXXX, PhD., €. 3/2008 zo dfia 21.07.2008, ktorého
zadavatelom bol obvineny XXXXX. Znalec  XXXXX, PhD. v zavere znaleckého
posudku uviedol, Ze postup lekarov a zdravotnickeho personalu bol spravny a nie je
dévod domnievat’ sa, ze k smrti XXXXX priSlo nasledkom nespravneho postupu.
Nebohej bola poskytnuta v€asna, odborna a primerana lekarska pomoc. XXXXX
mala pred operaciou hrani¢né hodnoty krvného obrazu, diagnostikované rozSirenie
mocovych ciest, v minulosti priznaky tehotenskej eklamsie, na pitve zisteny dlhodoby
zapal oblickového tkaniva, jazvovité zmeny srdcovej svaloviny, hyalinné krvné
zrazeniny v plucach (mozny priznak pri embdlii plodovou vodou) a zakrvacame
dolnej Casti pluc (priznak katamenialneho pneumotoraxu). Konstatoval, Ze vsetky
tieto zmeny neboli nebezpecné, ale ich kombinacia v kratkom ¢asovom intervale po
operacnom vykone mohla spdsobit smrtelnu nezvladnutelnd kombinaciu, ktora bola
napriek v€asnej a dostatocnej lieCbe nezvladnutelna.

Vzhfadom k rozpornym zaverom znaleckého posudku vypracovaného
znalcom XXXXX, CSc. so znaleckym posudkom vypracovanym XXXXX, PhD. bol
nasledne do konania pribraty dalSi znalec z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie
anestéziologie a resuscitacie a to XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢C.
4/2008 zo dna 5.11.2008. Znalec XXXXX v znaleckom posudku uviedol, ze je
absolutne scestné a nespravne davat rovnitko subkutanny emfyzém a pneumotorax
a ist drénovat hrudnik zvlast, ak sa jedna o barotraumu, ktorej obraz a
patofyzioldgia je Uplne ina a z uvedeného vyplyva, ze nemohlo byt jednoznaéne
rozhodnuté o drenazi hrudnika, pretoze suhrn vySetreni - podkozny emfyzém, dobra
pocCutefnost dychania nad oboma stranami hrudnika po reintubacii, rtg hrudnika s
nejednozna¢nym nalezom, dobra saturacia kyslika, neboli jednoznacnou indikaciou k
hrudnej drenazi. Znalec uviedol, Ze iSlo o nestastnu zhodu nahod a je mozné
konstatovat' takmer s urcitostou, ze drenaz hrudnika by jej Zivot nezachranila.
Postup lekarov bol podla tohto znalca spravny, nedoSlo k pochybeniu ani k
nespravnemu postupu konkrétnej osoby, vSetky ukony boli vykonané vc€as.

V priebehu pripravného konania bol nasledne vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo, farmacia, odvetvie kardioldgia XXXXX, PhD., znalecky posudok ¢.



14/2008 zo dria 11.12.2008, v ktorom znalec uviedol, ze zakladnou pri¢inou smrti
XXXXX bola systémova zapalova reakcia organizmu (SIRS), ktora spdsobila
multiorganové zlyhanie, predovSetkym opuch mozgu a difuznu poruchu zrazanlivosti
krvi s naslednym vykrvacanim pacientky do brusnej dutiny. Dalej znalec uviedol, Ze
neexistuje pri¢inna suvislost medzi zastavou srdca XXXXX a medzi
pneumothoraxom s naslednym kolapsom pluc ku ktorému dosSlo dvakrat dna
23.3.2007. Ako najpravdepodobnejSia priCina poruchy srdcového rytmu
s kratkodobou zastavou srdca sa javi moznost vzduchovej embdlie - vniknutie
vzduchu do krvného obehu. Na CT vySetreni dna 23.3.2007 o 15.53 hod. bola
preukazana pritomnost vzduchu v maternici. Pneumotorax bol dokazany az CT
vySetrenim o 15.53 hod.. Znalec dalej konstatoval, Ze podkozny emfyzém zisteny po
exstubacii pacientky nie je dékazom pneumotoraxu a k smrti pacientky nedoslo v
dosledku pneumotoraxu, ale v dbsledku multiorganového zlyhania spdsobeného
systémovou zapalovou reakciou organizmu (SIRS). Pneumothorax mohol byt sice
jednou z pricin podielajucich sa na vzniku SIRS, ale urcite nebol pri¢inou jedinou a
ani pri¢inou podstatnou. Znalec konstatoval, ze je mozné jednoznacne tvrdit, Ze u
XXXXX i8lo o smrt’ z chorobnych pricin, teda nie o nasilnu smrt.

S poukazom na diametralne odliSné zavery znalcov Prof. MUDr. XXXXX,
CSc., XXXXX, PhD. a XXXXX, ako aj znalca XXXXX Phd. a zaverov znalcov z
odvetvia sudne lekarstvo bol uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva
PZ v Bardejove, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Bardejove, sp. zn. ORP-
111/0dV-BJ-2007 zo dna 18.01.2010 do konania podfa § 147 ods. 2 Trestného
poriadku  ,ad hoc* pribraty Ustav sudneho lekarstva Lekarskej fakulty UK
v Bratislave, nakofko v uvedenom obdobi, na uzemi Slovenskej republiky nebol
v zozname znalcov vedenom MS SR zapisany ziaden znalecky ustav, ktory by bolo
mozné do konania pribrat podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhladom ku
skuto&nosti, Ze Ustavom sudneho lekarstva Lekarskej fakulty UK v Bratislave nebol,
z doposial nezistenych ddévodov, znalecky posudok vypracovany ani po uplynuti
doby viac ako Siestich rokoch, bol uznesenim vysSetrovatelky PZ zo dna 29.07.2016
podfa § 147 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalecky ustav v odbore
zdravotnictvo a farmacia Forensic. sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.
0., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 99016/2018 zo dna 14.04.2018, v ktorom
sa vyjadril k bezprostrednej priCine smrti nebohej, ku skutoCnosti, Ci pri operacii
nedos$lo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti, ¢i postup zdravotného personalu bol
spravny a €i k smrti nebohej nedoslo nasledkom pochybenia, resp. nespravneho
postupu konkrétnej zodpovednej osoby, ako aj k zaverom vSetkych vypracovanych
znaleckych posudkov v danej veci.

V zaveroch znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
Forensic. Sk. bolo uvedené, Ze bezprostrednou priinou smrti pani XXXXX bolo
zlyhanie funkcii centralneho nervového systému pri hypoxickom opuchu mozgu,
ktory sa rozvinul dominantne na zaklade akutnej ischémie (nedokrveni) srdcového
svalu pri Sokovom stave. Znalecky ustav sa vo svojom posudku komplexne zaoberal
zdravotnym stavom pani XXXXX ako aj komplikaciami, ktoré nastali po pérode
a priC¢inami smrti, kde konStatoval, Zze plucna embolizacia ako diagnéza stanovena
XXXXX, bola pravdepodobnejSou pracovnou diagnostickou uvahou pri v posudku
popisovanom stave. Pritomnost podkozného emfyzému nie je Specificky priznak
svedciaci pre pneumotorax, ani pre jeho lokalizaciu, a teda nie je mozné realizovat
na zaklade jeho pritomnosti hrudnikovu drenaz a ani urcit' stranu hrudnika, na ktorej



by sa mala vykonat. O realizacii hrudnikovej drenaze bolo rozhodnuté az na zaklade
nalezu na realizovanom, CT vySetreni, pricom pred tym 2x realizovanou RTG
snimkou hrudnika, nebol jednoznane preukazany, priCom lekar rozhodol v
spravnom Case a aj samotna realizacia hrudnej drenaze bola realizovana lege artis.
K patofyziologickému mechanizmu smrti pani XXXXX znalecky ustav uviedol, Ze
smrt nenastala v priinnej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zo
sudnolekarskeho hfadiska iSlo o umrtie z chorobnych pri€in, ku ktorej doslo
v suvislosti s medicinsky neovplyvnitefnou komplikaciou operacne vedeného pérodu.
Podla znaleckého ustavu zdravotna starostlivost poskytnuta pani XXXXX pocas
hospitalizacie v dnoch 23.3.2007 - 31.3.2007 bola poskytnuta vC€as, spravne a
v sulade s postupmi lege artis. U pacientky boli v€as rozpoznané a spravne lieCené
nahle vzniknuté medicinske komplikacie. Znalecky ustav nenaSiel nespravny
odborny postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti a konStatoval, Zze u pani
Kertysovej nedoSlo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti. Zo sudnolekarskeho
hladiska iSlo o umrtie z chorobnych pri€in, ku ktorej doslo v suvislosti s medicinsky
neovplyvnitelnou komplikaciou operacne vedeného pérodu. Analyzou zdravotnej
dokumentacie a spisového materialu znalecky ustav nezistil také medicinske
odborné okolnosti pripadu €i konkrétne postupy, ktoré by mohli sami o sebe zabranit
vzniku neovplyvnitelnej komplikacie (kritickej poruchy dychania a srdcovej €innosti) v
bezprostrednom pooperacnom obdobi pri prebudzani z celkovej anestézie. Znalecky
ustav sa dalej vyjadril k zaverom vSetkych znaleckych posudkov, ako aj odbornych
vyjadreni vypracovanych v danej veci, kde konStatoval, ze zavery znaleckych
posudkov €.3/2008 — XXXXX, PhD., €. 4/2008 zo 5.11.2008, XXXXX, €. 14/2008 -
XXXXX, PhD. a odborné stanoviska doc. XXXXX, CSc a h. doc. MUDr. XXXXX, CSc.
nie su v rozpore s komplexnym nazorom znaleckého ustavu a potvrdil ich odbornu
relevanciu. Znalecky ustav preto v danej suvislosti potvrdil odborné zavery
uvedenych znaleckych posudkov a ostatnych vyjadreni uvedenych odbornikov.

Zavery znaleckého posudku €. 181/2007 a €. 006/2007 - MUDr. XXXXX a
MUDr. XXXXX povaZzuje znalecky ustav naopak za odborne nespravne, ktoré nie je
mozné v Ziadnom pripade odborne potvrdit. Neexistuje totiz Ziaden dékaz, ktory by
viedol ku konstatovaniu, Ze k vzniku pneumotoraxu u pani XXXXX dosSlo pocas
operacného vykonu. Diagnostika subkutanneho emfyzému (vratane diferencialne;j
diagnostiky pneumotoraxu) bola zahajena bezprostredne po zakladnej stabilizacii
Zivotnych funkcii, po obnoveni krvného obehu pani XXXXX. Poskytnutie zdravotnej
starostlivosti pani XXXXX bolo realizované lege artis. Taktiez zavery znaleckého
posudku €. 5/2007- prof. MUDr. XXXXX, CSc., doplnok k znaleckému posudku C.
5/2007 - prof MUDr. XXXXX a doplnok €.2 k znaleckému posudku €. 5/2007 - prof.
MUDr. XXXXX, CSc. povazuje znalecky ustav za odborne nespravne. Znalecky
ustav sa so zavermi prof. MUDr. XXXXX, CSc. absolutne odborne nestotoznil.
Rozpoznanie nahleho zhorSenia zdravotného stavu bolo v€asné, zahajena lieCba
bola spravna, kardiopulmonalna resuscitacia bola realizovana podla vtedy platnych
odporucani, diagnostika a lieCba pneumotoraxu bola zahajena v€as a intenzivna
starostlivost bola realizovana spravne. Smrti pani XXXXX nebolo mozné zabranit.
Smrt nastala v suvislosti so vznikom medicinsky neovplyvnitefnej komplikacie po
operacne vedenom poérode.

Podla § 215 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 149 ods. 1 Trestného &inu Usmrtenia sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spdsobi smrt. Trestného ¢Cinu Usmrtenia podfa §149 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto spacha tento Cin zavaznejSim spbésobom konania - poruSenim dolezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZzenej mu podfa zakona. V predmetnom pripade je poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, resp. lekar v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z., povinny
poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaju vsSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby zo
zabezpecCenim vC€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby a zlepSenia stavu
osoby pri zohlfadneni suCasnych poznatkov lekarskej vedy.

Objektom tohto trestného &inu je fudsky Zivot. Z hladiska objektivnej stranky
moze byt trestny ¢in usmrtenia spachany tak aktivnym konanim nenasilného
charakteru ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla okolnosti
a svojich pomerov povinny. Nasledkom trestného ¢inu je smrt’ Cloveka, priCom medzi
konanim a nasledkom musi byt priCinna suvislost. V predmetnej veci vSak smrt’ pani
XXXXX nenastala ako nasledok konania XXXXX, resp. smrt XXXXX nenastala v
pricinnej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zo sudnolekarskeho
hladiska iSlo o umrtie z chorobnych pricin, ku ktorej do$lo v suvislosti s medicinsky
neovplyvnitelnou komplikaciou operacne vedeného pérodu. V zmysle vykonaného
rozsiahleho znaleckého dokazovania neboli zistené také medicinske odborné
okolnosti pripadu Ci konkrétne postupy, ktoré by mohli sami osebe zabranit' vzniku
neovplyvnitelnej komplikacie (kritickej poruchy dychania a srdcovej €innosti) v
bezprostrednom pooperacnom obdobi pri prebudzani z celkovej anestézie. V zmysle
posudku znaleckého ustavu smrti pani XXXXX nebolo mozné zabranit. Z hladiska
subjektivnej stranky je trestny €in usmrtenia nedbanlivostny trestny Cin, pricom podla
§ 16 Trestného zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze
moze spOsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, ale bez primeranych zakonov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo
ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet' mal a mohol.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty prec€inu usmrtenie
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko z hladiska objektivnej
stranky trestného Cinu smrt’ XXXXX nenastala v pri€innej suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti ale iSlo o umrtie z chorobnych pricin, ku ktorej doslo v
suvislosti s medicinsky neovplyvnitelnou komplikaciou operacne vedeného pérodu.
Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze zdravotna starostlivost
poskytnuta pani XXXXX pocas hospitalizacie v dhoch 23.3.2007 - 31.3.2007 bola
poskytnuta vC€as, spravne a v sulade s postupmi lege artis. U pacientky boli vCas
rozpoznané a spravne lieCené nahle vzniknuté medicinske komplikacie, bol zvoleny
spravny odborny postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti a nedoslo k
zanedbaniu zdravotnej starostlivosti. Na podklade zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym ustavom v odbore zdravotnictva a farmacia - Forensic. sk
Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., mozno konstatovat, ze lieCebné a
diagnostické postupy XXXXX u pacientky XXXXX boli lege artis, teda zo strany



obvineného nedoslo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti a jeho konanim tak neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty preCinu usmrtenia podla §149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



