OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 383/17/7710-31 Stara Lubovna 05.06.2018
EEC: 2-59-95-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec si napriek svojej zakonnej povinnosti prispievat na vyzivu svojich synov mal.
XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom, XXXXX, okres
XXXXX, vyplyvajucej mu z § 62 zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XXXXX
a vykonatelnost dna XXXXX, a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
XXXXX mesacne sumou XXXXX a na mal. XXXXX mesacne sumou XXXXX, vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky opravnenych osdb, XXXXX,
trvale bytom, XXXXX, okres XXXXX, vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na inych miestach riadne neplnil, lebo bezné vyzivné uhradzal v obdobi od
05.01.2017 do 15.09.2017 len CiastoCne, Cim na beznom vyZivhom dlhuje
opravnenej XXXXX sumu vo vySke XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX/SL-SL-2017 zo dna 04.11.2017 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXXSL-SL-2017 zo dnha 21.02.2018 bolo nasledne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze ako otec si napriek svojej zakonnej povinnosti prispievat
na vyzivu svojich synov mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, obaja
trvale bytom, XXXXX, okres XXXXX, vyplyvajucej mu z § 62 zakona o rodine a z
rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dina XXXXX a vykonatelnost dna XXXXX, a ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX mesacne sumou XXXXX a na mal.
XXXXX mesacne sumou XXXXX vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky opravnenych osob, XXXXX, trvale bytom, XXXXX, okres XXXXX,
vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na inych miestach riadne neplnil,
lebo bezné vyzivné uhradzal v obdobi od 05.01.2017 do 15.09.2017 len CiastoCne,
¢im na beznom vyzivnom dlhuje opravnenej XXXXX sumu vo vyske XXXXX

Nasledne povereny prisludsnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ nie je dovodny a su dané dbévody na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Dna 11.04.2018 bola ako svedok-poskodena vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
Ze dna 02.09.2000 uzavrela s obvinenym manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve
maloleté deti, XXXXX a XXXXX. V roku 2011 bolo ich manzelstvo rozvedené
a maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti. V juni 2015 boli deti zverené do
vychovy a starostlivosti obvineného. XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX a vykonatefnost” dna XXXXX,
bolo sudom urCené, Ze obvineny je povinny prispievat na vyzivu XXXXX mesacne
sumou XXXXX a na XXXXX mesacne sumou XXXXX do 15.dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Uviedla, Ze obvineny uvedenu sumu neplatil v pinej
vySke, a od januara 2017 do septembra 2017 platil iba sumu 120,- Eur namiesto
sumy 205,- Eur. Konanim obvineného jej tak vznikol dlh v sume 680,- Eur na
riadnom vyzivhom. Zaroven uviedla, ze 14.09.2017 az doposial obvineny zacal
uhradzat’ riadne vyzivné v plnej vySke teda 205,-Eur, priCom dlh na riadnom
vyzivnhom teda sumu 680,-Eur doposial neuhradil. PoSkodena poukazala i na to, ze
obvineny jej dihuje dlZzné vyZivné za obdobie od 18.02.2016 do 30.11.2016 vo vyske
1329,83, ktoré mal splacat’ spolo¢ne s beznym vyzivhym vo vyske 100,-Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o by len jednej splatky.
Poskodena v zavere poukazala na tu skutoCnost, Zze obvineny na vyzivu mal. deti
nijakym inym spdsobom neprispieva, nedava im Zziadne dary na ich sviatky,
nezaujima sa o ne a nenavstevuje ich.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.03.2018 uviedol, zZe je



zamestnany a jeho Cisty mesacny prijem je XXXXX z ktorych okrem beZnych
vydavkov na byvanie, stravu, hygienické potreby, obleCenie, pézi¢ku, mobilny telefén
a cestovné, uhradza vyzivné na synov XXXXX ktoré plati v riadnych mesacnych
platbach spolu v sume 205,- Eur. V mesiaci februar 2018 zacal splacat svoj dlh na
vyzivnhom, ato dna 13.02.2018 sumou 50,- Eur, nakofko si vacSiu sumu nemdze
dovolit. Vo vztahu k riadnemu vyzivnému obvineny uviedol, Ze vyzivné, ktoré mu
bolo ur¢ené uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX riadne a v€as platil
v sume 120,-Eur mesacne na oboch synov, avSak Okresny sud XXXXX urcil
rozsudkom sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, vykonatefnym
dria XXXXX sumu pre vyzivné na oboch synov na 205,-Eur. Obvineny dalej uviedol,
Ze mu bolo vznesené za obdobie od 05.01.2017 do 15.09.2017, ale on uZ dna
14.09.2017 uhradil vyzivné v sume 205,- Eur. Uviedol, Ze vyzivné platil v obdobi od
15.01.2017 do 15.09.2017 v platbach, ktoré urCil Okresny sud XXXXX vO svojom
prvotnom uzneseni akedZe voé&i rozsudku Okresného sudu v XXXXX podal
odvolanie, mal po konzultacii s pravnikom za to, Ze toto rozhodnutie nie je
pravoplatné. Z uvedeného dévodu sa riadil prvotnym uznesenim Okresného sudu
XXXXX. Svoju vyZivovaciu _povinnost vo€i synom nezanedbaval a vyzivné platil
riadne a v€as. Uviedol, Ze pracoval vo firme XXXXX

Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX pravoplatnym
v |. vyroku dina XXXXX, v konani o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol tym
spbsob, Ze "doCasne zveruje mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX
do osobnej starostlivosti matky XXXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej".

Okresny sud XXXXX uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX, v konani o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol tym spésobom,
Ze "nariaduje otcovi mal. deti XXXXX, nar. XXXXX uhradzat' vyzivné v nevyhnutnej
miere na mal. XXXXX, nar. XXXXX vo vyske XXXXX mesacne, na mal. XXXXX, nar.
XXXXX vo vySke XXXXX mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. deti XXXXX, nar. XXXXX, ato aZz do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Nasledne Okresny sud XXXXX rozsudkom, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX,
rozhodol, ze

l. Meni rozsudok Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo diia XXXXX v
Casti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, ze mal.
XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky XXXXX

Il. Otec XXXXX, nar. XXXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. XXXXX
sumou XXXXX mesacne ana vyzivu mal. XXXXX sumou XXXXX
mesacne vzdy do 15-ého dna toho—ktorého mesiaca vopred, pocnuc
driom 18.02.2016 k rukam matky XXXXX.

[l. DIzné vyzivné za obdobie od 18.02.2016 do 30.11.2016 vo vySke
1329,83 Eur sa otcovi povoluje splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.




V. Styk otca s mal. detmi sa neupravuje.
V. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria XXXXX a vykonatelnost
vo vyroku ll. a lll. dhna XXXXX a vo vyroku I., IV. a V. dfia XXXXX

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze obvineny vkladal od mesiaca februar
2017 do mesiaca augusta 2017 sumu 120,- Eur na ucet vedeny na meno
poskodenej, ato vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca a v mesiacoch september
2017 az april 2018 sumu 205,- Eur.

Zo zabezpecenych postovych poukazok, vypisov z bank, vysluchov vyplyva,
Ze zo strany obvineného vo vztahu k poSkodenej boli uhradené nasledovné platby:
dria 06.07.2016 suma 120,-Eur, dria 15.08.2016 suma 120,-Eur, dna 21.09.2016
suma 120,-Eur, dna 24.10.2016 suma 120,-Eur, dna 15.11.2016 suma 120,-Eur, dna
13.12.2016 suma 120,-Eur, dnha 11.01.2017 suma 120,-Eur, dfia 15.02.2017 suma
120,-Eur, dna 15.03.2017 suma 120,-Eur, dna 13.04.2017 suma 120,-Eur, dna
02.05.2017 suma 120,-Eur, dina 14.06.2017 suma 120,-Eur, dia 14.07.2017 suma
120,-Eur, dia 14.08.2017 suma 120,-Eur, dna 14.09.2017 suma 205,-Eur, dna
13.10.2017 suma 205,-Eur, dha 15.11.2017 suma 205,-Eur, dfia 15.12.2017 suma
205,-Eur, dna 15.01.2018 suma 205,-Eur, dha 15.02.2018 suma 205,-Eur, dfia
16.04.2018 suma 205,-Eur.

V priebehu pripravného konania bol dalej vykonany vysluch svedka, XXXXX —
XXXXX boli zabezpecené spravy Socialnej poistovne, Danoveho uradu XXXXX,
Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, ako aj dalSie listinné materialy.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /dalej len zakon o rodine/, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zakona orodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona orodine, vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.



Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbéze spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dbévodov sa
spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modzZe také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

K posudeniu ur€itého konania ako preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona je potrebné aby boli su€¢asne naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, t.j. objekt, objektivhu stranku,
subjekt, subjektivnu stranku. Objektom daného trestného €inu je zakonny narok
opravnenej osoby na vyzivu od povinnej osoby. Objektivna stranka trestného €inu
spociva v konani pachatefa, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini
€o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.
Subjekt trestného Cinu je iba osoba, ktora ma zakonnu povinnu vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného. Z hladiska subjektivnej stranky je zavinenie vyjadrené vo forme
"Co aj z nedbanlivosti" teda pripuSta zavinenie nielen umyselné, ale aj z
nedbanlivosti.

Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky trestného cCinu, Ci uz
umyselné alebo nedbanlivostné, musi byt preukazané zadovazenymi dékazmi tak,
ako ktorakolvek ina obligatérna zlozka trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré
maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany a zo vSetkych
dbékazov vyznamnych z tohto hladiska.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni v plnej vySke svoju zakonnu povinnost
vyzivovat iného, eSte neznamena, ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, zZe
obvineny sa dopustil trestného &inu podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, musi byt
preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skumani
zavinenia pachatela je potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a financnej
situacie, pricom treba nalezite zistit i dévody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili. Ak
nebude preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného €inu uz v pripravnom konani, prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku.

Po vyhodnoteni zadovazenych dékazov v ramci pripravného konania mozno
konStatovat, Zze v danom pripade neboli naplnené znaky trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Nebola naplnena tak



objektivna ako ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.

V tejto suvislosti poukazujem na zakonnu vyZzivovaciu povinnost rodicov voci
detom v zmysle § 62 zakona o rodine, ktoru ex lege maju vsetci rodi€ia voci svojim
detom az do €asu, kym nie su schopné samé sa zivit. Zaroven plati, Ze rodi€ia musia
prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Rozsah vyzZivovacej povinnosti zavisi od viacerych faktorov, jednak
odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat, pricom miera
potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu a pod. Sucasne zavisi od schopnosti a moznosti rodiov. V
pripade obmedzenych predpokladov na strane rodicov sa preto méze pohybovat od
beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre zivot az po plné uspokojenie vSetkych
odbvodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej urovni rodiCov. Bez ohladu
na uvedené je vSak kazdy povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktora od januara do 30. juna 2017 predstavovala sumu 30% z 90,42 Eur, t.j.
27,13 Euraod 1. jula 2017 sumu 30% z 91,06 Eur, t.j. 27,32 Eur.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX bol obvineny do€asne, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX,
zaviazany prispievat’ na vyzivu svojich dvoch nezaopatrenych deti, XXXXX, sumou
120,- Eur spoloCne. Dokazovanim bolo bez akychkofvek pochyb preukazané, ze
uvedenu povinnost si obvineny bez vynimky plnil riadne a v€as. Okresny sud XXXXX
rozsudkom, sp. zn. XXXXX rozhodol, ze obvineny je povinny prispievat na vyzivu
mal. XXXXX a na mal. XXXXX mesacne vzdy do 15-ého dna toho — ktorého mesiaca
vopred, poc¢nuc dnom 18.02.2016 k rukam matky XXXXX, priCom dIzné vyzivné za
obdobie od 18.02.2016 do 30.11.2016 vo vySke 1 329,83 Eur sa obvinenému
povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,-Eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhod splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.
Uvedeny rozsudok nadobudol vzhfadom na rozhodovanie o odvolani obvineného
pravoplatnost az dna 16.08.2017. Rozsudok, vo vyroku o vyzivhom, bol vSak
predbezne vykonatefny poc¢nuc dnom 05.01.2017.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sice
neplnil vyzivné voci mal. detom XXXXX v sume podfa predbezne vykonatelného
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX vo veci samej, ale vyZivovaciu
povinnost plnil v dostatoénom rozsahu v sulade s § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona
rodine, ako aj s pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX o nariadeni predbezného opatrenia. V tejto suvislosti poukazujem na
skutoCnost, Ze obvineny bol od 31.08.2016 zaviazany plnit’ vyzivné podfa uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia v sume spolu 120,- Eur, pricom sa spravoval
vyrokom predmetného uznesenia, z ktorého vyplyvalo, Ze predmetnu povinnost ma
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude XXXXX pod sp.
zn. XXXXX. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX ktorym doslo ku kone€nému rozhodnutiu v zmysle ktorého sa
zvysilo vyzivné na mal. deti a to u XXXXX na sumu 110,-Eur a u mal. XXXXX na
sumu 95,-Eur, nadobudlo pravoplatnost az dna 16.08.2017. Je pravdou, Ze
rozhodnutie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX sa stalo vykonatelnym v Casti



tykajucej sa povinnosti uhrady vyzivného drna 05.01.2017, avSak obvineny sa pri
Uhrade vyzivného spravoval vyrokom uznesenia o predbeznom opatreni.
Spoliehajuc sa na vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni si vyZivovaciu povinnost
v sume 120,- Eur spoloCne na obe mal. deti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej riadne a v€as plnil o ¢om svedCia vysSSie Specifikované uhrady. Hned ako
rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost, obvineny uhradzal a uhradza
bezné vyzivné v sume 205,- eur riadne avCas. Mam za to, ze vadu konania
nemozno obvinenému priCitat vtakom rozsahu, Ze by ju zavinil, aco aj
z nedbanlivosti si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil. Konanie obvineného
bolo vedené v dobrej viere, spravujuc sa pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
o nariadeni predbezného opatrenia, ateda nebolo pokryté nedbanlivostnym
zavinenim, a to ani tzv. nevedomou nedbanlivostou. V danom pripade nebolo totiz
preukazané, ze obvineny vedel, Zze svojim konanim méze porusit’ zaujem chraneny §
207 ods. 1 Trestného zakona, rovnako ako nebolo preukazané, Ze o takomto
poruSeni mohol a mal vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze vobdobi od januara 2017 do
septembra 2017 obvineny plnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v zmysle § 62
zakona o rodine, kedze jednak neporusil ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine a plnil
SVOju vyzivovaciu v sume viac ako dvojnasobne prevysSujucej sumu tzv. minimalneho
vyzivného na nezaopatrené neplnoleté dieta, rovnako ako uhradzal vyZivné v zmysle
ust. § 62 ods. 2 zakon o rodine, kedze si plnil vyZivovaciu povinnost podla svojich
schopnosti, moznosti a finanénych a majetkovych pomerov. NavySe uhradzal
vyzivné podfa pravoplatného a vykonatefného uznesenia sudu, ato vo vysSke 60,-
Eur na kazdé z maloletych deti. Dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost plnil riadne a v€as, uhradzal sumu 120,- Eur
vkladom na ucet matky nezaopatrenych neplnoletych deti. Z uvedeného je
bezpochyby zrejmé, Ze nedoslo k naplneniu znakov objektivnej stranky trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
z d6kazov nevyplyva, ze by obvineny najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
zavinene neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat’ maloletych synov XXXXX Jeho
konanie nenaplnilo ani znaky iného trestného Cinu podla Trestného zakona.
V danom pripade nejde ani o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Napokon uvadzam, ze prostriedky trestného prava uplatiiujuc zasadu
subsidiarity trestnej represie mozno aplikovat' len v nevyhnutnej miere a iba vtedy, ak
spory vyplyvajuce zo sukromnopravnych vztahov zjavne presahuju ich ramec.
Trestné pravo tak smie byt pouZzité len s ciefom postihnutia konania, ktoré zavaznym
spdsobom poruSuje pravo a trestnopravne normy mozu byt pouzivané len, pokial
pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich
vyuzitie je zjavne neucelné.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,



ktoré si m6ze uplatnit’ na prislusnom okresnom sude v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
prokuratorka



