OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 359/22/7710-64 Stara Lubovna 26.06.2023
EEC: 2-59-977-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia az do priblizne 09:30 hod. dnha 13.11.2022 v obci
XXXXX, okres XXXXX v priestoroch rodinného domu bez supisného Cisla,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce XXXXX, na parcelnom Cisle XXXXX
ako zastavana plocha a nadvorie, opakovane pod vplyvom alkoholickych napojov,
ako aj bez nich, verbalne a v nepravidelnych intervaloch sa pokus$al fyzicky zautocit
na svoju exmanzelku XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, kde
pocCas tohto obdobia sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, zbije, opakovane ju
ponizoval tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, hreSil ju, zastraSoval tym, Ze sa
zahanal na fAu rukami a drevenym poriskom oblepenym Ciernou izolaCkou paskou,
vyzliekal sa donaha, poZadoval od nej pohlavny styk, naco oznamovatelka
a poskodena v strachu o svoju osobu opakovane utiekla na vrchné poschodie domu,
pricom toto konanie a spravanie obvineného vyustilo dna 13.11.2022 v Case
okolo 09:30 hod. kedy chcel od posSkodenej peniaze ata ked mu ich nedala, tak
zobral spoza pece na tuhé palivo porisko oblepené ciernou izolackou paskou



a dvakrat sa na iu zahnal s umyslom udriet ju, €o sa vSak nestalo, ked bol pri nej tak
ju iba zacal hresit, ponizovat so slovami ,aby zdochla, umrela a pritom jej aj vulgarne
vynadal, naCo ho poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX bez
supisného Cisla, prechodne bez prihlasenia bytom XXXXX bez supisného Cisla
(rodinny dom vk. u. XXXXX, parcelné Cislo XXXXX ako zastavana plocha
a nadvorie), okres XXXXX od seba odtlacila, nasledne zavolala na tiesfiovu linku,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX/VYS-SL-2022 zo dfia 13.11.2022 bolo podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ze obvineny od presne nezisteného obdobia az do priblizne 09:30 hod. dna
13.11.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX v priestoroch rodinného domu bez
supisného Cisla, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce XXXXX, na
parcelnom Cisle XXXXX ako zastavana plocha a nadvorie, opakovane pod vplyvom
alkoholickych napojov, ako aj bez nich, verbalne a v nepravidelnych intervaloch sa
pokusal fyzicky zautoCit na svoju exmanzelku XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou ZzZije
v spolo¢nej domacnosti, kde poCas tohto obdobia sa jej opakovane vyhrazal, ze ju
zabije, zbije, opakovane ju ponizoval tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, hresil
ju, zastrasoval tym, Ze sa zahanal na fAu rukami a drevenym poriskom oblepenym
Ciernou izolackou paskou, vyzliekal sa donaha, pozadoval od nej pohlavny styk, naco
oznamovatelka a poskodena v strachu o svoju osobu opakovane utiekla na vrchné
poschodie domu, pricom toto konanie a spravanie obvineného vyustilo dna
13.11.2022 v Case okolo 09:30 hod. kedy chcel od poskodenej peniaze a ta ked mu
ich nedala, tak zobral spoza pece na tuhé palivo porisko oblepené Ciernou izolackou
paskou a dvakrat sa na nu zahnal s umyslom udriet ju, ¢o sa vSak nestalo, ked bol
pri nej tak ju iba zacal hresit, ponizovat so slovami ,aby zdochla, umrela a pritom jej
aj vulgarne vynadal, naco ho poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
bez supisného Cisla, prechodne bez prihlasenia bytom XXXXX bez supisného Cisla
(rodinny dom vk. u. XXXXX, parcelné Cislo XXXXX ako zastavana plocha
a nadvorie), okres XXXXX od seba odtlacila, nasledne zavolala na tiesfiovu linku,
priCom tymto konanim poSkodenej spésoboval predovsetkym psychické utrpenie.

Nasledne vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s
navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze s navrhom
vySetrovatefa PZ na postupenie veci je mozné stotoznit sa ato predovSetkym
vzhfadom na =zavery znaleckych posudkov, vyprodukované vysluchy ako aj
zabezpecené dalSie dokazy.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vypoCuti obvineny, poskodena,
svedkovia a boli zadovazené listinné dokazy.



Obvineny k veci uviedol, Ze ma dva byty v Hniezdnom. Bava sam. V jednom
byte byva manzelka - poSkodena a on asi 500m vySSie. Bol doma, ni€ jej neurobil.
Zena ho silou mocou chce dostat do basy. On jej pomaha. Ona ide proti nemu.
Poriskom ju neudrel, on také veci nerobi. Nenadava jej, ma ju rad. NehreSi ju, ani ju
nebije, ani netyruje. Nevyzlieka sa pred fiou, nechce po nej sex. PoSkodena je chora,
chce aby ju masiroval. Pomaha jej. Nikdy by jej neublizil ani ju nezbil. Uviedol, ze
nepije. Ked pride navsteva a ponuknu ho, tak si da.

V ramci pripravného konania bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora zo
svojho pohlfadu opisuje spravanie sa obvineného voci nej, kde jej ma opakovane
vulgarne nadavat, vyhrazat sa ublizenim na zdravi, Ci dokonca usmrtenim,
nevahajuc pri tychto verbalnych utokoch drzat v ruke drevenu palicu oblepenu
Ciernou paskou, €i od nej proti jej vOli vyzadovat sexualny styk, najma potom, €o sa
vratil z vykonu trestu odnfatia slobody. V jej vypovedi zaznamenanej na obrazovo-
zvukovy zaznam vSak opakovane dominuju jej vyjadrenia, ktoré vo vSeobecnosti je
mozné zhrnut' tak, Ze poSkodena obvineného nepovaZuje za svojho manzela (su
rozvedeni) a nepraje si, aby sa zdrziaval v dome, v ktorom Zije so synom a nevestou
(on ma mat svoj na inej strane obce), robi jej tam hluk, bordel, najma po pozZiti
alkoholickych napojov, on oCakava, Zze sa bude o neho starat ako o muza, Ze mu
bude varit, o ona uz odmieta, pritom jej vzdy robi vedome nejaké schvalnosti, v noci
chodi po dome, budi ju, hada sa s nou, pritom jej ublizuje tak, Ze jej vulgarne nadava
a ked mu to vracia, brani sa, on sa hada eSte viac a zvySuje intenzitu nadavok a
pocCas toho sa jej ma vyhrazat aj ublizenim na zdravi, no nasilné konanie pritom
nepouziva, urcite ju nebije, pricom po navrate z basy, nevie si to vysvetlit, za¢al od
nej vyzadovat v tomto veku sexualny styk, nikdy nie na silu, len sa vyzleCie donaha
a vola ju na sex, €o je jej velmi neprijemné a ublizuje jej to. Opakovane Ziada, aby ho
dali na lieCenie, na psychiatriu, aby on videl, ako to je na psychiatri, lebo ona tam uz
chodi dlho a aj berie lieky. Inak nech ide pre¢, doma ho uz nechce, nech ho daju do
basy, len nech jej uz da pokoj, boji sa, ze si vypije a Ze jej nakoniec nejako ublizi,
ona ma kvéli nemu psychické problémy, preto aj berie lieky. K incidentu zo dna
13.11.2022 uviedla, Ze obvineny uz aj zle pocCuje, aj ked podla nej pocuje len to, ¢o
chce a potom ,sa hraje na hluchého", no hlavne nechcel pochopit, Ze nema peniaze,
za ktoré chcel ist’ nakupit’ potraviny pre ich dcéru v Jezerskom, nepocuval, ze ona uz
bola, ked dostala dbéchodok, ¢o ho strasne rozCulilo a hadka zase presla do
vulgarnych nadavok, zacal jej pritom zase vulgarne ,priat", aby zomrela a mal pritom
chytat’ tak, ako aj v minulosti do ruk porisko oblepené Ciernou paskou a vyhrazat' sa,
Ze jej ublizi, preto aj zavolala policiu, nech ho uz zoberu od nej konecne prec.

XXXXX /syn obvinenej a poskodenej/ uviedol, Ze otec XXXXX a matka
XXXXX sa neznaSaju uz od mladosti, vyCitaju si vSelijake formy, rozpravaju,
komunikuju a nadavaju si. Celkovo sa nezna$aju. Matka neznasa otca. Bolo to 5
minut a uz potom nahlasila policajtom. Uviedol, Ze v minulosti sa otec choval ku
matke ako normalny chlap, istym spésobom ju mal rad, no ona ho neznasa. O tom,
Zeby mal otec vyzadovat od matky sex, ale vedomost nema. K ohrozovaniu matky
zo strany otca menovany uviedol, Zze matka si to vymyslela, fantaziruje, ze ju chcel
otec zbit. Otec matku nebije. Uviedol, Ze otec sa matke nevyhrazal nejakym
ublizenim na zdravi, ked matka na neho kri€i na vrchné poschodie domu, tak on
pride dole a otcovi povie, aby iSiel pre¢, lebo ho matka neznasa. Taktiez uviedol, Ze
ked otcovi povie, aby iSiel pre¢ do druhého domu v Hniezdnom tak on ide, no ked



nechce, tak potom vznikaju konflikty medzi nimi a matka potom si vymys&la na otca,
Ze ju chce bit, proste vymysla hluposti na otca no a potom vznikaju nedorozumenia.
Ked otca matka neberie vazne, tak jej otec nadava. Svedok uviedol, ze ked povie
otcovi aby iSiel pre€, tak ho pocuvne a ide pre€. Otec matke nadava. Uviedol, Ze
otec sa matke nevyhraza, Ze ju zabije, ak jej nadava, tak vtedy ked ho vyhadzuje z
domu pre€. Otec chce s matkou komunikovat, no ona nechce. Uviedol, Ze musi ist
potom dole a otcovi povedat, aby sa s nou nehadal a aby iSiel pre€. Na zaver
uviedol, Ze otec si vypije tak raz do tyzdna, no nefajci.

XXXXX /nevesta obvineného a poSkodenej/ uviedla, Ze svokor svokru netyra.
Svokor svokre pomaha, no svokra ho nechce doma a preto sa hadaju. Svokre ide
svokor na nervy, on sa chce rozpravat, ona nechce a potom sa pochytia, tak ho
vyhadzuje z domu, priCom on ju netyra, nebije, nic. Uviedla, Ze nebola svedkom
toho, Zeby sa svokor svokre vyhrazal zabitim, zbitim. Ku skutku zo dna 13.11.2022
uviedla, Zze medzi nimi sa ni¢ nestalo, ako uviedla tak svokor vela rozprava a svokra
ho potom nechce dnuka a tak ho vyhadzuje pre€. Uviedla, Ze svokor pije, tak asi raz
do tyzdna. Ked ma vypité, svokra ho nechce dnuka, zatvori dvere a vravi mu aby
odiSiel do svojho domu. AvSak on si neda povedat, nejde preC zostava tam, bucha
na dvere. Ci svokor od svokry vyzadoval sex, &i uz v minulosti alebo aj v ten def
podania trestného oznamenia to uviest nevedela, vie len, Zze to spominala svokra,
tiez jej spominala Ze sa vyzlieka donaha a jej to vadi. Uviedla, Ze nebola svedkom
toho, aby bol svokor svokru zbil alebo udrel a taktiez nevidela, aby sa svokor bol
zahnal na svokru rukou alebo nejakym predmetom. Svokra jej povedala, Ze jej vadi
to, ze tam svokor je a ked tam je, tak jej ide na nervy, vari si tam a potom po sebe
neupratuje, robi tam bodrel a to jej vadi a tieZ jej vadi ked' si vypije. Uviedla, Ze nevie
preco svokra podala na svokra trestné oznamenie, asi len preto, ze sa boji toho, ze
sa vecCer vyzlieka. To, Ze sa svokra so svokrom hadaju je po€ut az na poschodie, kde
byva svedkyfna, no nehadaju sa vzdy, vychadzaju aj dobre. Hadaju sa tak dva razy
za tyzden. Ked svokor vypije, neda si povedat. On vela rozprava a svokra ho nechce
pocCuvat, tak potom mu povedia, aby iSiel hore do druhého domu, aby mala
poskodena pokoj ked je obvineny spity. On niekedy poCuvne a ide hore, poCuvne aj
muza ked na neho kri€i, potom pride zase dole a povie, Ze on musi svojej zene
pomdct a nesmie ju nechat’ tak, Ze ju musi opatrovat. Ked pride svokor spity hovori
svokre, Ze je bosorka.

V ramci pripravného konania bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo vztahu k obvinenému a poskodenej
a znalecké dokazovanie z odboru psychologia ato tak na obvineného ako aj na
poskodenu.

Znaleckym dokazovanim _z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia vo vztahu k obvinenému bolo zistené, Zze obvineny v dobe
spachania trestného C¢inu netrpel dusevnou chorobou ani poruchou v zmysle
psychézy, ani sexualnou deviaciou. Obvineny mohol rozpoznat trestnost svojho
konania a svoje konanie mohol ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli znizené mierne, forenzne nepodstatne; znizenie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti bolo podmienené nizSimi rozumovymi schopnostami,
organickymi zmenami CNS, emocnou nestabilitou, impulzivitou a pripadne uzitym
alkoholom (ak sa jeho uZitie v tresthnom konani preukaze). Obvineny je v sucasnej
dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska, pobyt




obvineného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpeCny, obvinenému nie je
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie. Obvineny netrpi sexualnou
deviaciou. Zo sexuologického hladiska, nie je pobyt obvineného na slobode pre
spolocnost’ nebezpecny, obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné sexuologické
lieCenie.

Vykonanie sexuologického vySetrenia obvineného bolo mimoriadne stazené,
najma kvoli nedoslychavosti obvineného (obvinenému boli otazky kladené tak, ze
boli pisané na monitor pocitaca) a zjavnu neochotu obvineného odpovedat’ na otazky
tykajuce sa jeho sexualneho zivota. Z podkladov, ktoré su k dispozicii, mozno u
obvineného usudzovat na schopnost dihodobého zivota v partnerskom zvazku,
zrejme dlhodobej schopnosti konsenzualneho sexualneho styku v tomto vztahu.
Posudzovany doteraz nebol nikdy stihany za sexualne motivovanu trestnu Cinnost.
Z limitovaného sexuologického vySetrenia, nemozno konsStatovat, Ze by obvineny
trpel sexualnou deviaciou. Obvineny udava, Ze 11 rokov sexualne s manzelkou
nezije. K masturbacii, ¢i schopnosti' dosiahnut erekciu sa nebol ochotny vyjadrit,
negoval sledovanie pornografie. Pod vplyvom mierne podpriemernych rozumovych
schopnosti, organickych zmien osobnosti / tie su podmienené vekom a uZivanim
alkoholu/ arysov emocnej nestability a impulzivityy, mozno predpokladat istu
odbrzdenost, uvolnenost v sexualnom spravani (napriklad pocetnejSie sexualne
narazky), pri uziti alkoholu, mozno predpokladat zvyraznenie tychto prejavov.
Vzhladom na vek a udaj, ze vySe 10 rokov uz nemal sexualny styk, mozno
predpokladat zhorSenie erektilnej funkcie. Vzhladom na vysSSie popisané limity
vykonaného sexuologického vySetrenia (najma nespolupracu obvineného) sa nie je
mozné podrobnejSie vyjadrit’ k sexualite obvineného.

Znalec u obvineného zistil Skodlivé uzivanie alkoholu, diagnostické kritéria
zavislosti nie su t.C. preukazatelne naplnené, pri znaleckom vySetreni bol realizovany
aj odber krvi, sledované krvné markery (najma pecefiové enzymy) t.€. nesvedcia pre
aktivne pitie vacsieho mnozstva alkoholu. Obvineny ma k uzivaniu alkoholu malo
kriticky postoj, pripadne navrhnuté protialkoholické lieCenie by nebolo ucelné,
prihliadnuc aj na jeho rozumoveé schopnosti aj osobnostnu Strukturu, preto nariadenie
protialkoholického lieCenia nenavrhol. Psychiatricko - sexuologické znalecké
vySetrenie vzhfadom na vyraznu nedoslychavost obvineného bolo realizované
mierne nestandardne (otazky neboli verbalne kladené, ale boli pisané na monitor
pocCitata). Znalec ma za to, Ze tento postup nijako neovplyvnil zavery znaleckého
dokazovania, ambulantné vySetrenie duSevného stavu obvineného bolo postacujuce
na podanie znaleckého posudku, nie je potrebné nariadenie skumania dusevného
stavu pozorovanim v Ustave.

Znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia
vo vztahu k obvinenému bolo zistené, Zze osobnost obvineného je jednoducho
Strukturovana, extravertovana, sociabilna a komunikativna. Vo vztahoch
kooperativny a prispésobivy, ochotny k pomoci, nema sklony ku konfrontacii
a vyvolavaniu konfliktov. Emocionalita menej stabilna, znizena odolnost' voci zatazi,
podrazdenost pri emocCne exponovanych situaciach, ventilovana skor verbalne.
Kognitivne poznavacie funkcie vykazuju znamky posSkodenia, deficitu, vyrazne
v zloZke pamati a exekutivnych funkcii schopnost’ organizovat, planovat, predvidat.
Rozvinuty pozitivny vztah k blizkym osobam, ochota k pomoci a podpore.
VSeobecna vierohodnost obvineného s prihliadnutim ku kognitivnemu deficitu nie je
vyznamne znizena. Ma mentalne predpoklady, aby kratko a jednoducho
reprodukoval prezivané skutoCnosti, vzmysle €i sa udalosti stali alebo nie. Pri




skumani Specifickej vierohodnosti neboli zistené uobvineného sklony ku
skreslovaniu, & vymyslaniu pri prezentovani vySetrovaného skutku. Uroven
kognitivnych funkcii myslenia, usudzovanie, pamati je znizena, deficitna. Intelektové
schopnosti su podpriemerné. Pamatové funkcie vyraznejSie oslabené v zlozke
kratkodobej pamati s lepSou vybavnostou starSich informacii. Senzoricka deprivacia,
nedoslychavost narusujuca kontakt a vymenu informacii s okolim, ¢o pdsobi rusivo
a zatazujuco na okolie, prispieva ku konfliktom a nezhodam. NeustupcCivost,
neschopnost adekvatne korigovat svoje postoje a spravanie voCi poSkodenej.
U obvineného bol zisteny — pritomny deficit, poSkodenie poznavacich funkcii so
znizenim dynamiky, zbiehavostou, ulpievavostou v mysleni, zniZzenou schopnostou
organizovat, planovat, predvidat a tak ucelne a premyslene jednat. Poruchy pamati
vyrazne v zlozke kratkodobej pamati.

Znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vo vztahu k poSkodenej bolo zistené, Ze klinickym vySetrenim znalec u
poskodenej nezistil pritomnost dusSevnej choroby. PosSkodena nema porusené
vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna pamatat’ si a reprodukovat’
udalosti. Jej pamatové schopnosti ani intelekt nejavia znamky hrubého poskodenia.
Osobnost’ poSkodenej je simplexna, patologicky Strukturovana, konkrétne sa jedna o
ZmieSanu poruchu osobnosti / F 61.0 podla MKCH-10/, ktora sa prejavuje nizkou
frustraCnou toleranciou, iritabilitou, explozivitou, tendenciou jednat nepredvidatefne,
bez uvazenia dbsledkov, tendenciou ku konfliktom, nachylnostou k vybuchom zlosti,
nestalou, vrtoSivou naladou. Tato duSevna porucha bola u poSkodenej
diagnostikovana uz v Case pred vySetrovanym cCinom. Znalec u poskodenej nezistil
Ziadne kvalitativne poruchy vnimania ani myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost
poskodenej spravne vnimat a vypovedat v danej veci. Okrem vyS$Sie uvedeného
znalec nezistil u poskodenej Ziadnu inu duSevnu chorobu , alebo poruchu v Case
spachania vysetrovaného skutku. Klinickym vySetrenim znalec u poSkodenej nezistil
pritomnost Ziadnej duSevnej poruchy, ktora mohla vzniknut v pri€innej suvislosti s
vySetrovanym trestnym cinom. U poSkodenej bola diagnostikovana ZmieSana
porucha osobnosti, ktorej vznik nesuvisi s vySetrovanych ¢inom, nakolko sa jedna o
vrodené, patologicky Strukturované osobnostné Ccrty. PoSkodena po stranke
psychickej neutrpela v suvislosti s konanim obvineného ujmu na zdravi a jej terajsi
zdravotny stav si po stranke psychickej nevyzaduje praceneschopnost.

Znaleckym dokazovanim z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia
vo vztahu k poSkodenej bolo zistené, Ze osobnost poskodenej je jednoducho
Strukturovana, s prejavmi involucie. Extrovertne orientovana, vyhladavajuca kontakty,
komunikativna. Vo vztahoch negativne nastavena, neddverujuca, nadmerne kriticka
a konfrontacna. Znizena empatia, schopnost emoc¢ného naladenia, ohladuplnosti
k potrebam azaujmom inych aj blizkych o0s6b. Usudzovanie jednoduchée,
priamociare, podlieha subjektivnemu skresleniu, ucelovosti. Emocionalita nestabilna,
zvySena emocCna expresivita, iritabilita, s negativnym dopadom na konanie
a spravanie, ktoré je Casto nepremyslené, impulzivne. Pamatové schopnosti
situované do pasma normy, nevykazuju znamky oslabenia., bez pritomnosti
konfabulacii, so schopnostami uchovavania si detailov. Motivaciou jej podania bol
negativny vztah k osobe obvineného, byvaly manzel, ktory ju proti jej véli navstevuje
a nerespektuje jej nezaujem a odpor voCi nemu.

PoSkodena je mentalne spdésobila zapamatat a reprodukovat prezivané
skutoCnosti. Intelektové schopnosti a pamatové funkcie nevykazuju znamky




narusenia. Jej usudzovanie a vyhodnocovanie reality je subjektivhe skreslené,
egocentrické a ucCelové. Psychicky stav poskodenej je dobry, nevykazuje znamky
psychickych tazkosti alebo poruch, ktoré by suviseli s konanim obvineného. ZvySena
podrazdenost, hnevlivost, popudivost je situacne podmienena pritomnostou,
spravanim obvineného a po konflikte odznieva. Konanie obvineného vyvolava
u poskodenej nevélu, odpor, hnev a zlost, ma averzivny charakter. Neboli zistené
psychické tazkosti ani prejavy, ktoré by mali suvis so spravanim a konanim
obvineného.

Trestna Cinnost’ obvineného bola taktiez preukazana zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu s prislusnou fotodokumentaciou, odpisom z registra trestov i vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Z ustrednej evidencie priestupkov boli zistené nasledovné skutoCnosti:

Dria 05.02.2019 sa obvineny voCi svojej byvalej manzelke XXXXX dopusti
priestupku proti obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/
priestupkového zakona, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta XXXXX v sume 10,-
Eur.

XXXXX uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o ulozeni sankcie
za priestupok sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dria XXXXX bol obvineny
XXXXX XXXXX uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ priestupkového zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
13.06.2019 v Case okolo 19,30 hod. pred rod. domom €. 50 v obci XXXXX buchal na
vchodové dvere a kri¢al XXXXX ,otvor ty kurvo, otvor ty pi€o“. Uvedeného konania
sa obvineny dopustil voCi blizkej osobe za ¢o mu bola uvedenym rozhodnutim
uloZena pokuty v sume 15,-Eur.

XXXXX uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. XXXXX zo
dina XXXXX bol obvineny XXXXX XXXXX uznany vinnym z priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ priestupkového zakona,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 12.11.2019 v ¢ase okolo 17,55 hod. v obci XXXXX
nadaval XXXXX, Ze je slepa pi€a. Uvedeného konania sa obvineny dopustil vo i
blizkej osobe za ¢o mu bola uvedenym rozhodnutim ulozena pokuty v sume 25,-Eur.

XXXXX uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o ulozeni sankcie
za priestupok sp. zn. XXXXX bol obvineny XXXXX XXXXX uznany vinnym
z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového zakona, ktorého sa
dopustil tym, ze dna 28.02.2020 v ¢ase okolo 17,30 hod. v obci XXXXX bez
popisného Cisla zobral telefon XXXXX a hodil ho o zem. Obvinenému bola uloZzena
pokuta v sume 30,-Eur.

Nakoflko obvineny dna 13.10.2021 XXXXX vyhladaval na mieste jej bydliska,
kde ju obtazoval klopanim na dvere bol postihnuty za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ priestupkového zakona v blokovom
konani €. XXXXX a bola mu ulozena pokuta v sume 10,-eur.



Nakofko obvineny dna 10.02.2022 XXXXX nadaval bol postihnuty za
priestupok proti obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/
priestupkového zakona v blokovom konani — blok na pokutu nezaplatenu na mieste
C. XXXXX a bola mu ulozena pokuta v sume 30,-eur.

Nakolko obvineny diia 28.03.2022 vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke
XXXXX a ziadal od nej peniaze bol postihnuty za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ priestupkového zakona v blokovom
konani — blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX a bola mu uloZzena pokuta
v sume 30,-eur.

Dna 25.04.2022 obvineny priSiel na navstevu do rodinného domu svojho syna
a vyhrazal sa drobnym ubliZzenim na zdravi svojej byvalej manzZelke. Predmetné
konanie bolo posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. e/ priestupkového zakona, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta €.
XXXXX v sume 30,-Eur.

Dna 22.05.2022 obvineny vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke XXXXX.
Predmetné konanie bolo posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. e/ priestupkového zakona, za ¢o mu bola v rozkaznom
konani sp. zn. XXXXX ulozena pokuty v sume 50,-Eur.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti patkrat sudne
trestany.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol XXXXX uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil voCi svojej byvalej manzelke XXXXX, zaCo mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani XXXXX a bolo mu ulozené XXXXX

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol XXXXX
uznany vinnym z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, zacCo mu bol ulozeny podmienecCny trest odnatia slobody v trvani
XXXXX a bolo mu uXXXXX

Podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie - bitim, kopanim, udermi, spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana urcitej kategérie oséb pred domacim
nasilim. Z hladiska objektivnej stranky tato spocCiva v konani pachatela, ktory tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v ustanoveni § 208
ods. 1 Tr. zakona. Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
sa vyzaduje umyselné zavinenie.



Ktomu, aby konkrétne konanie mohlo byt kvalifikované ako trestny c¢in
v zmysle osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, je nevyhnutné,
aby také konanie naplnilo vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného €inu
z hladiska subjektu (trestne zodpovedny subjekt z hlfadiska veku a prietnosti),
subjektivnej stranky (znaky vztahujuce sa k pohnutke pachatefa a zavineniu, €i uz vo
forme umyslu alebo nedbanlivosti), objektu (zaujem chraneny Trestnym zakonom,
proti ktorému trestny €in smeruje) a objektivnej stranky (spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, teda konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi nimi).

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze na zaklade trestného
oznamenia posSkodenej bolo zakonne vznesené obvinenie obvinenému. Po vzneseni
obvinenia nasledne poskodena vypovedala azo svojho uhla pohladu opisala
spravanie sa obvineného voci nej, kde uviedla, Ze jej opakovane vulgarne nadaval,
vyhrazal sa ublizenim na zdravi, ¢i dokonca usmrtenim, nevahajuc pri tychto
verbalnych utokoch drzat’ v ruke drevené porisko, Ci vyzliekat sa donaha a od nej
proti jej vOli vyZzadovat’ sexualny styk a to najma potom €o sa vratil z vykonu trestu
odnatia slobody.

V tomto smere je vSak potrebné vziat do uvahy aj Cast’ vypovede poskodene;j
z ktorej vyplyva, ze poskodena sa v zasade obvineného neboji, vie sa mu postavit
tiez na odpor, ako to vysvetluje pri situaciach, ked sa ma obvineny vyzliect donaha
a pozadovat od nej sex, kde zvyraznila, ze ju nenutil nasilu ,by mu povedala
svoje...".

Za ucCelom objektivizacie skutkového stavu veci boli vypocuti svedkovia
XXXXX ml. a jeho manzelka XXXXX, ktori ziju na poschodi v tom istom dome ako
obvineny s poskodenou a ktori zo svojho uhla pohladu Specifikovali spoluZitie
obvineného a poskodenej. Ich vypovede potvrdzuju, Ze obaja /obvineny
a posSkodend/ sa pravidelne hadaju, pritom padnu aj vulgarne nadavky. Svedkovia
opisuju vztah obvineného a poskodenej ako sice trvalo naruSeny no sucasne reakcie
poskodenej na spravanie sa obvineného hodnotia za €asto zbytoCne prehnané,
kedze poskodena sa opakovane vyjadruje na adresu obvineného negativne. Uviedli,
Ze je pravdou, Ze sa pravidelne pohadaju a padaju pritom vulgarne nadavky, no
podla nich to obvineny nemysli vazne.

XXXXX uviedla, ze obvineny ked si vypije stale rozprava naco ho poskodena
vyhadzuje z domu. Ked' si obvineny vypije neda si povedat, pricom k intenzite hadok
uviedla, ze sa hadaju tak dvakrat za tyzden. Taktiez uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze sa obvineny vyzlieka a poskodenej to vadi.

V neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy protipravne konania
obvineného voci poskodenej, za ktoré bol postihnuty od roku 2019 v priestupkovom
konani celkovo devatkrat, ztoho trikrat vroku 2022. Z predmetnych konani
jednoznacne vyplyva, ze obvineny sa na adresu poSkodenej vulgarne vyjadroval,
nadaval jej a robil iné schvalnosti. Podotykam, ze v ramci niektorych priestupkovych
konani bol vypoCuty aj svedok XXXXX ml. ktory potvrdil protipravne konanie
obvineného voci poskodene;.

K samotnému konaniu obvineného je potrebné poukazat aj na znalecké
posudky, pricom v znaleckom posudku zodboru psycholéogia vo vztahu
k obvinenému znalec konStatoval, Ze uroven kognitivnych funkcii myslenia,



usudzovanie, pamati je znizena, deficitna a intelektové schopnosti su podpriemerné.
Pamatové funkcie vyraznejSie oslabené v zlozke kratkodobej pamati s lepSou
vybavnostou starSich informacii. Senzoricka deprivacia, nedoslychavost narusujuca
kontakt a vymenu informacii s okolim, o pdsobi rusivo a zatazujuco na okolie,
prispieva ku konfliktom a nezhodam. Znalec zaroven konstatoval u obvineného -
neustupcivost, neschopnost adekvatne korigovat svoje postoje a spravanie vocCi
poskodene;j.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuologia vyplyva, Ze obvineny v Case spachania trestného cinu
netrpel dusevnou poruchou, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené
mierne, pricom zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bolo podmienené
nizSimi rozumovymi schopnostami, organickymi zmenami CNS, emoc¢nou
nestabilitou, impulzivitou a pripadne uzitym alkoholom. U obvineného bolo zistené
Skodlivé uzivanie alkoholu. Znalec uviedol Ze pod vplyvom mierne podpriemernych
rozumovych schopnosti, organickych zmien osobnosti /tie su podmienené vekom
a uzivanim alkoholu/ a rysov emocnej nestability a impulzivity, mozno predpokladat
istu odbrzdenost, uvolnenost v sexualnom spravani, pri uziti alkoholu mozno
predpokladat’ zvyraznenie tychto prejavov.

Pokial vSak ide o osobu posSkodenu znalec z odboru psycholdgia konstatoval,
Ze konanie obvineného vyvolava u poskodenej nevolfu, odpor hnev a zlost, ma
averzivny charakter, avSak posSkodena sa dokaze voc€i konaniu obvineného
adekvatne branit. ZvySena podrazdenost a hnevlivost je situaCne podmienena
pritomnostou, spravanim obvineného a po konflikte odoznieva.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze u posSkodenej neboli zistené ziadne kvalitativhe poruchy
vnimania ani myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost poSkodenej spravne vnimat’
a vypovedat v danej veci. Klinickym vySetrenim znalec u posSkodenej nezistil
pritomnost Ziadnej duSevnej poruchy, ktora mohla vzniknut v pri€innej suvislosti s
vySetrovanym trestnym cinom. U poSkodenej bola diagnostikovana ZmieSana
porucha osobnosti, ktorej vznik nesuvisi s vySetrovanych ¢inom, nakolko sa jedna o
vrodené, patologicky Strukturované osobnostné Ccrty. PoSkodena po stranke
psychickej neutrpela v suvislosti s konanim obvineného ujmu na zdravi a jej terajsi
zdravotny stav si po stranke psychickej nevyzaduje praceneschopnost.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

K preukazaniu viny pachatela musia existovat priame, respektive aspon
nepriame dokazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni€im nenarusovanu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedCuje z jeho
spachania pachatela, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani najma s poukazom na
vykonany vysluch posSkodenej ako aj svedkov, ktori popisali vzajomné spoluzitie
obvineného a poskodenej ako aj charakter osobnosti obvineného a poskodenej,
s poukazom na zavery znaleckych posudkov, je mozné konstatovat, Ze nebola
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naplnena objektivna stranka trestného €inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods.1 pism. a/, Trestného zakona, nakolko konanim obvineného
XXXXX nedoslo k tyraniu poskodenej XXXXX, spdsobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie niektorou z foriem uvedenych v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného zakona.
NavySe u posSkodenej v zmysle znaleckého posudku z odboru psychiatria nebola
zistena pritomnost ziadnej dusSevnej poruchy, ktora mohla vzniknut v pri€innej
suvislosti s vySetrovanym trestnym cinom. U poSkodenej bola diagnostikovana
zmieSana porucha osobnosti, ktorej vznik nesuvisi s vySetrovanym trestnym Cinom.
Tato porucha bola u poSkodenej diagnostikovana uz v Case pred vySetrovanym
c¢inom. Taktiez zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia vyplyva, ze psychicky
stav u posSkodenej je dobry, nevykazuje znamky psychickych tazkosti, avSak
zvySena podrazdenost, hnevlivost, popudivost je situaCne podmienena
pritomnostou a spravanim obvineného. V tomto smere nie je mozné opomenut ani
zavery znalca z odboru psychologia vo vztahu k obvinenému, ktory u obvineného
konStatoval neustupcCivost, neschopnost adekvatne korigovat svoje postoje
a spravanie vocCi poSkodenej a zavery znalca z odvetvia psychiatria, ktory uviedol, ze
u obvineného pod vplyvom mierne podpriemernych rozumovych schopnosti,
organickych zmien osobnosti /tie su podmienené vekom a uzivanim alkoholu/
a rysov emocnej nestability a impulzivity, mozno predpokladat’ istu odbrzdenost,
uvolnenost v sexualnom spravani, pri uziti alkoholu mozno predpokladat
zvyraznenie tychto prejavov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotiac vykonané dbékazy mozno vsSak rezultovat, Ze skutoCne medzi
obvinenym a poskodenou dochadzalo k incidentom - hadkam, vulgarnym nadavka, k
vyzliekaniu sa obvineného, k pozadovaniu penazi od poskodenej s hrozbou
zastraSovania drevenym poriskom. Predmetné skutoCnosti su verifikované
vysluchom poskodenej, svedkov XXXXX a XXXXX ako aj predchadzajucimi
konaniami obvineného ktorych sa obvineny v minulosti dopustil €i uz v trestnopravnej
rovine eventualne v priestupkovej roviny vo vztahu k poSkodene;.

Konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu mozno vzhladom na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti hodnotit ako urcité protispolocenského konanie, ktoré
v8ak nemozno povazovat za ospravedInitefné.

Vzhladom na uvedené je nevyhnutné dodat, Ze vtomto smere ide o
protispoloCenské konanie na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusny
Okresny urad XXXXX.

Nakolko teda predmetny skutok nenaplnil, z dovodu absencie objektivnej
stranky trestného Cinu, vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak mozno
konanie obvineného posudit’ ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich priestupkov, bolo potrebné
rozhodnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vec
postupit na prejednanie arozhodnutie Okresnému uradu v XXXXX, Odboru

vSeobecnej vnutornej spravy.
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Tymto uznesenim nie su dotknuté pripadne prava poskodeného na nahradu
Skody, ktoré si mdze uplatnit na prisluSnom okresnom sude v civiinom sporovom
konani.

Na zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Panisova
namestni¢ka okresného prokuratora
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