OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 245/20/7710-14 Stara Lubovna 21.09.2020
EEC: 2-59-990-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.06.2020 v popoludnajSich hodinach od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, prostrednictvom starostky obce XXXXX XXXXX, pod
hrozbou nasilia voCi XXXXX vyzadoval, aby mu XXXXX dal finan¢nu hotovost' 1000,-
Eur, ina€ ho bodne nozom a dopicha, nasledne drna 30.06.2020 v Sport bare — Na
kurtoch, na Tovarenskej ulici 1342/30, XXXXX osobne pozadoval od XXXXX sumu
1000,- Eur, ina€ jeho brat XXXXX mu ni€ vo veci prebiehajuceho stavebného
konania v obci XXXXX nepodpise a dha 02.07.2020 v ¢ase okolo 10:00 hod. zavolal
z mobilného telefénu s Cislom XXXXX XXXXX, ktory je zaroven aj konatefom
obchodnej spolocnosti XXXXX, Ze sa nachadza pri jeho prevadzkarni na ulici XXXXX
v XXXXX, pricom mu oznamil, Zze chce 800,- Eur okamzite, resp. do 12:00 hod. a ak
sa tak nestane, tak mu rozbije auto,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.07.2020 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1
Trestného zakona. VySetrovatel dria 03.07.2020 vzniesol XXXXX obvinenie za zloc€in
vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny dna 24.06.2020 v popoludniajSich hodinach od XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prostrednictvom starostky obce XXXXX XXXXX, pod
hrozbou nasilia voCi XXXXX vyzadoval, aby mu XXXXX dal finan¢nu hotovost' 1000,-
Eur, ina€ ho bodne noZzom a dopicha, nasledne dna 30.06.2020 v Sport bare — Na
kurtoch, na Tovarenskej ulici 1342/30, XXXXX osobne pozadoval od XXXXX sumu
1000,- Eur, ina€ jeho brat XXXXX mu ni€ vo veci prebiehajuceho stavebného
konania v obci XXXXX nepodpise a dha 02.07.2020 v ¢ase okolo 10:00 hod. zavolal
z mobilného telefénu s Cislom XXXXX XXXXX, ktory je zaroven aj konatefom
obchodnej spolocnosti XXXXX, Ze sa nachadza pri jeho prevadzkarni na ulici XXXXX
v XXXXX, pricom mu oznamil, ze chce 800,- Eur okamzite, resp. do 12:00 hod. a ak
sa tak nestane, tak mu rozbije auto.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v XXXXX predlozil tunajSej okresne;j
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskimanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 22/2019 znalca XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom posSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX asvedka XXXXX, uradnym zaznamom hliadky PZ, lekarskou
spravou XXXXX, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX tykajuceho sa
pozbavenia spdsobilosti XXXXX na pravne ukony ako aj znaleckym posudkom
znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria tykajuceho sa
obvineného. Db&kazmi vykonanymi v ramci pripravného konania bolo dostatoCne
preukazané, zZe obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

Znaleckym dokazovanim znalca XXXXX bolo zistené, Zze obvineny v Case
spachania skutku trpel aaj v suCasnej dobe trpi zavaznou dusSevnou poruchou
v zmysle psychézy ato rezidualnou schizofréniou. U schizofrénie ide o chronické
psychotické  ochorenie, ktoré  si  vyZaduje pravidelnu  a celozivotnu
psychofarmakologicku lie€bu, ma viacero pri¢in a zlozity spbésob vzniku, ktoré
vyznamne naruSuje schopnost obvineného zrozumitelne konat a uplathovat sa
v Zivote, tejto diagnéze predchadzala diagndéza paranoidnej schizofrénie, kde
typickymi priznakmi su poruchy myslenia a vnimania, postupne doslo u obvineného
po viacerych atakoch schizofrénie ku chronickym zmenam osobnosti, ku tzv.
postpsychotickému defektu osobnosti, kedy u neho doslo, okrem iného, aj k poklesu
rozumovych, pamatovych schopnosti a pozornosti.

Znalkynia zaroven uviedla, Zze obvineny nie je schopny spravne chapat zmysel
trestného konania v suvislosti s posudzovanym trestnym ¢inom. Taktiez
skonstatovala, Ze obvineny v Case spachania skutku vzhladom na vazne duSevné



ochorenie, ktoré je trvalé a nevylieCitelné, nebol schopny rozpoznat protipravnost
a nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Zaverom
znalkyna uviedla, Ze z hladiska psychiatrického moéze byt jeho pobyt na slobode pre
spolocnost’ nebezpecCny, najma pri popierani potreby psychiatrickej lieCby, nakofko
pod vplyvom poruch myslenia, ev. vnimania pri oslabenom kontakte s realitou sa
obvineny mbéze aj vbuducnosti dopustit protispoloCenského konania, preto
doporucila sudu nariadit obvinenému psychiatrické lieCenie ustavnou formou, po
stabilizacii psychického stavu bude potrebné pokracovat v ambulantnej forme.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, v Case spachania trestného Cinu trpel rezuidalnou schizofréniou, ako aj
vzhfadom k tomu, Ze v €ase spachania €inu nebol schopny ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat’ nebezpecCnost svojho konania pre spolo¢nost, je potrebné konstatovat,
Ze obvineny nebol v Case spachania trestného cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



