OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 31/22/7712-8 Svidnik 17.03.2022
EEC: 2-60-109-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.01.2022 okolo 9.45 hod. v predajni potravin XXXXX na Hlavnej ulici 50
v Stropkove z predajného regalu zobrala baliCek kavy XXXXX 250 g v hodnote 2,29
eur, ktory ukryla pod bundu, ktorid mala na sebe a ku Skode spolocnosti XXXXX,
s.r.o., XXXXX presla cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, hoci za
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov jej bola Obvodnym oddelenim PZ v Stropkove
06.12.2021 v blokovom konani na zaklade bloku na pokutu nezaplatend na mieste
evidencného Cisla A 22 00023689 ulozena pokuta 30,- eur

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

. Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Stropkove
CVS: ORP-4/SP-SK-2022 zo 14.01.2022 bolo podfa § 199 ods. 2 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie vo veci prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.



a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo pre tento precin vznesené obvinenie
XXXXX, ktora ho mala spachat tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu 11.03.2022
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., lebo tato nebola v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je odévodneny.

Dokazovanim vykonanym v ramci skrateného vySetrovania bolo dostato¢ne
preukazané, ze precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. bol spachany
a bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento precin spachala obvinena XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Svidniku
sp. zn. 8Tp/3/2022 z 27.01.2022 uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-
4/SP-SK-2022 z 08.02.2022 bol podla § 142 ods. 2 Tr. por. pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Zze obvinena XXXXX v Case
spachania trestného Cinu netrpela a ani toho €asu netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu
ani chorobu v zmysle psychozy, Ze uobvinenej ide o stredne tazku mentalnu
retardaciu, ze vzhfadom na vyrazné postihnutie rozumovych schopnosti, ktoré su
v uobvinenej vpasme stredne tazkej mentalnej retardacie (imbecility)
a hluchonemotu, schopnost' rozpoznat' nebezpecCenstvo a protipravnost' jej konania
bola v Case skutku vymiznuta, Ze osobnost obvinenej je simplexna, primitivna,
pritomné su prejavy impulzivity, emocnej instability, v jej konani prevladaju pudové
pohnutky nad racionalnymi zabranami, ma nedostatoCne vyvinuté vysSie city,
socialne moralne aj etické a Ze vzhlfadom na to jej schopnost ovladat’ svoje konanie
bola uplne vymiznuta. Obvinena tiez nie je schopna spravne chapat zmysel
trestného konania a nie je schopna nalezite sa branit' v trestnom konani, vzhfadom
na vyrazné znizenie kognitivnych funkcii (rozumovych, pamatovych funkcii, funkcii
myslenia).

V zmysle § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie je
nepricetny a preto nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku je teda zrejmé, Ze obvinena bola v Case
spachania skutku nepri€etna a preto bolo potrebné rozhodnut tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplynulo, ze kedZe mentalna retardacia
je stav trvaly, ktory nie je mozné psychiatrickou lieCbou ovplyvnit, ochranné sudom
nariadené psychiatrické lieCenie by aj vzhladom na hluchonemotu nesplnilo svoj ucel
a preto znalec ho nedoporucuje ulozit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Krajsku
prokuraturu v PreSove prostrednictvom Okresnej prokuratury vo Svidniku do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Anatolij Derco
prokurator



