OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 169/18/7712-24 Svidnik 20.06.2019
EEC: 2-60-127-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 125, 086 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.05.2018 v Case okolo 03.00 hod. pred tam pritomnymi najmenej tromi
mladistvymi osobami v obecnej sale v obci Hunkovce, okr. Svidnik pocas
prebiehajucej taneCnej zabavy pristupil k mal. K.F, nar. XXXXX, ktory v tom Case spal
na spojenych stolickach, rozopol si zips na nohaviciach, z ktorych si vytiahol
obnazeny pohlavny ud, ktory nasledne pred tam pritomnymi inymi mladistvymi
osobami prilozil na tvar mal. K.F, nar. XXXXX, priCom si zo svojho konania robil
posmech, ¢im mu takto uvedenym konanim nespdsobil ziadne zranenie, ktoré by si
vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie

Okresnému uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Svidnik
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS: ORP-153/SK-SK-2018 z 31.05.2018
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tym, ze dna 19.05.2018 v Case okolo 03.00 hod.
pred tam pritomnymi najmenej tromi mladistvymi osobami v obecnej sale v obci
Hunkovce, okr. Svidnik po€as prebiehajucej tanecnej zabavy pristupil k mal. K.F, nar.
XXXXX, ktory v tom Case spal na spojenych stoliCkach, rozopol si zips na
nohaviciach, z ktorych si vytiahol obnazeny pohlavny ud, ktory nasledne pred tam
pritomnymi inymi mladistvymi osobami prilozil na tvar mal. K.F, nar. XXXXX, pricom
si zo svojho konania robil posmech, ¢im mu takto uvedenym konanim nespdsobil
Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie.

Dna 26.04.2019 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Z preskumaného vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ
v priebehu skrateného vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX, svedkov -
posSkodenych XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a do
vySetrovacieho spisu zabezpecil odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, spravu o povesti obvineného XXXXX, spravu Socialnej
poistovne a spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané trestnym oznamenim XXXXX, jeho
vypovedou v procesnom postaveni svedka — poskodeného z 25.07.2018, vypovedou
svedka XXXXX a nepriamo vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplynulo, ze dna 18.05.2018 v ¢ase okolo 22.30
hod. bol na romskej zabave v kultirnom dome v obci Hunkovce. Pred koncom
zabavy asi okolo 03.00 hod. bol znacne pod vplyvom alkoholu, a preto poCas zabavy
zaspal na stolicke. Na druhy den sa od XXXXX dozvedel, Ze po€as toho, ako spal na
stolicke, tancovali okolo neho jeho kamarati, s ktorymi priSiel na zabavu, ato
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zaroven mal k nemu pristupit XXXXX, ktory si
rozopol nohavice, vybral svoj pohlavny ud a pohlavny ud mu viackrat polozil na tvar,
trvalo to asi 10 sekund a potom XXXXX schoval svoj pohlavny ud do nohavic. Kedze
spal, na tvari nic necitil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl, ako dha 19.05.2018 v Case
okolo 03.00 hod. poCas zabavy v obecnej sale v Hunkovciach boli pri jednom stole
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Stali pri XXXXX, ktory lezal a spal na stolickach, nieco si
natacali a na nieCom sa smiali. Potom videl, ako XXXXX mal v ruke svoj pohlavny
ud, ktory si cez otvoreny zips zastr€il do nohavic a nohavice si zazipsoval. To na com
sa smiali nevie, lebo to nevidel.



Svedok XXXXX videl, ako obvineny stoji pred tvarou XXXXX, spiaceho na
stolickach a zapina si zips na nohaviciach. Svedok XXXXX videl, ako XXXXX
tancoval okolo XXXXX, postavil sa pred jeho tvar a rozopol si zips na nohaviciach.
V tom momente buchol do svedka kamarat, ktory mu nie€o hovoril, a ked sa otocil
spat, videl uz len, ako si XXXXX zapinal zips na nohaviciach. Svedok XXXXX
uviedol, Ze videl, ako obvineny stal pri XXXXX a nie€o robil s rukami vpredu, avSak
vSetci traja svedkovia nevideli, Co konkrétne obvineny robil pri XXXXX.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné pohorSenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Sexualny exhibicionizmus je odhalovanie sa uplne donaha alebo takmer donaha
na miestach, kde to nie je bezné s umyslom ukazovat sa inym osobam, alebo
vykonavanie sexualnych praktik s umyslom ukazovat ich inym osobam.

Pokial ide o subjektivnu stranku pri trestnom cine vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. e) TZ, umysel musi smerovat k verejnému pohorSeniu, teda aspon k
uzrozumeniu s verejnym pohorsenim.

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX skuto¢ne obnazil svoj
pohlavny ud, avsak v priebehu skrateného vySetrovania nebolo preukazane, aby tak
urobil s umyslom ukazovat sa inym osobam asumyslom vzbudit verejné
pohorSenie. Absencia umyslu obvineného vyvolat verejné pohorSenie a umyslu
ukazovat sa inym osobam vyplyva z charakteru jeho konania, kedy svoj pohlavny ud
obnazil pri stoliCkach, pri tvari spiaceho XXXXX a nie napriklad pocas tanca v strede
obecnej saly. VSetci vypocuvani svedkovia uviedli, Ze obvineny XXXXX stal pri tvari
XXXXX, no ani jeden z nich nevidel, o konkrétne tam robil. Svedok XXXXX vo
svojej vypovedi potvrdil, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX nie€o natacali a na nieCom sa
smiali, a teda vzhladom na uvedené mozno skonStatovat, ze obvineny sa svojho
konania dopustil skor s umyslom robit si z poSkodeného Zarty a nie s umyslom
vyvolat verejné pohorSenie, k vzbudeniu ktorého v kone€nom dbsledku s poukazom
na vypovede jednotlivych svedkov ani nedoslo.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt' priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt' prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec trestného stihania XXXXX pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona som podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupila Okresnému uradu
Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by Okresny urad Svidnik, odbor



vSeobecnej vnutornej spravy mohol prejednat’ ako priestupok.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Ksenicova
prokuratorka



