OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 99/22/7712-17 Svidnik 06.04.2023
EEC: 2-60-133-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek rozsudku Okresného sudu vo Svidniku pod sp. zn.: 6P/22/2019-19 zo dia
16.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.5.2019, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 150,- eur a to vzdy ku 15. dru
v mesiaci k rukam matky XXXXX poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna
pod nasledkami vykonu rozhodnutia, si tuto vyzivovaciu povinnost na mal. XXXXX v
XXXXX, okr. XXXXX a inde neplni, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2021
(vratane) doposial vznikol dlh na riadnom vyzivhom celkovo vo vyske 3.600,- eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Svidnik sp. zn.
ORP-24/SK-SK-2022 z 26.08.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie opisanom
skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania doslo v désledku zmeny pravnej kvalifikacie
skutku pre ktory bolo vznesené obvinenie k zmene vecnej prisluSnosti, priCcom
v dalSom priebehu trestného konania bol tento posudzovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. g) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, napifia formalne znaky
oznaceného precCinu, atiez je dévodné podozrenie, Zze tento skutok mal spachat
obvineny XXXXX.

K predmetnej veci v procesnom postaveni svedka — poskodeného dna
02.12.2022 vypovedala XXXXX ktora uviedla, Zze vroku 2019 sa s byvalym
manzelom, XXXXX rozviedla zddévodu zhorSenia jeho psychického stavu
a odmietania lieCby. Rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku pod sp. zn.
6P/22/2019-19 zo dna 16.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.5.2019,
bol ich syn XXXXX, nar. XXXXX, zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaroven bol
jej byvaly manzel tymto zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur a to
vzdy ku 15. driu v mesiaci k rukam matky. Poznamenala, ze od septembra 2019 si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil preto v roku 2020 vypovedala na policii, kde jeho
trestné stihanie bolo pre nepriCetnost v decembri 2020 zastavené. Od januara 2021
vyzivné nadalej nedostavala a tento stav trva do sucasnosti, pricom na vyzivhom jej
byvaly manzel dihuje 3.450,- eur. Z Uradu prace soc. veci a rodiny pobera nahradné
vyzivné.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik pod
sp. zn. 5Tp/5/2022 zo dna 30.09.2022 podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku,
povereny prisludnik PZ uznesenim CVS: ORP-24/SK-SK-2022 podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku dna 20.10.2022 pribral do trestného konania na vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Kornéliu FabiSikovu.

V nadvaznosti na to znalkyfia vypracovala znalecky posudok €. 08/2023 z
ktorého vyplyva, Ze obvinenému bola diagnostikovana nediferencovana schizofrénia
a generalizovana uzkostna porucha. Zo zaveru oznaceného znaleckého posudku
okrem vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny v Case skutku ako aj v Case
vySetrenia trpel duSevnou poruchou vzmysle psychozy, ktora je trvala.
U schizofrénie sa jedna o chronické psychotické ochorenie vyZadujuce pravidelnu
a celozivotnu psychofarmakologicku lieCbu, ma viacero priin a zlozity spdsob
vzniku, priCom vyznamne naruSuje schopnost obvineného zrozumitefne konat
a uplatriovat’ sa v Zivote, kde typickymi priznakmi su okrem iného poruchy myslenia
a vnimania a poruchy konania pod ich vplyvom. Znalkyna dalej uviedla, Ze obvineny
v Case spachania skutku pod vplyvom dusevnej choroby, ktorou trpi nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Tieto schopnosti boli u obvineného vymiznuté. Obvineny zaroven



nie je schopny vzhfadom na vaznu duSevnu chorobu, ktorou trpi, adekvatne chapat
zmysel trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle platného Trestného zakona je teda trestne zodpovednym pachatelom
osoba, ktora je spdsobila rozpoznat, ze jej konanie je protipravne a ktora je zaroven
schopna ovladat’ svoje konanie. Z uvedeného vyplyva, takymto pachatelom moze
byt len pricetna osoba.

Znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX trpi nediferencovanou schizofréniou
a generalizovanou uzkostnou poruchou, pre ktoré nemohol v ¢ase spachania skutku
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie. Tymto bola u obvineného
preukazana uplna absencia rozumovych a ovladacich schopnosti, a teda konal
v stave nepriCetnosti, o vylu€uje jeho trestnu zodpovednost zo skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Ludovit PSenicka
povereny vykonom funkcie namestnika
okresného prokuratora



