OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 93/18/7712-30 Svidnik 18.07.2019
EEC: 2-60-170-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 56, 090 34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od presne nezisteného dna do 2.2.2018 v kaviarni El Paso na ul. Hlavnej C.
60 v Stropkove, ako zamestnankyna spolo€nosti ORFEX s.r.0., so sidlom Namestie
osloboditelov €. 3, XXXXX, ktora v uvedenej kaviarni prevadzkuje vyherné automaty
a na zaklade pracovnej zmluvy a dohode o hmotnej zodpovednosti s uvedenou
spolo¢nostou postupne si prisvojila financné prostriedky vo vySke 2.450,-€ a
nasledne v obdobi od 2.2.2018 do 7.2.2018 dalSie finantné prostriedky vo vyske
1.095,-€, ¢im takto svojim konanim pre uvedenu spolo¢nost spdsobila celkovu Skodu
vo 3.545,-€, ktora v suCasnosti trva vo vySke 2.345,-€.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;
policie vo Svidniku pod CVS: ORP-70/VYS-SK-2018 zo dria 30.4.2019, bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in sprenevery podfa



§ 213 ods. 1 pism. c) Tr. zakona ktorého sa mala dopustit' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocuté vSetky zainteresované osoby a boli
vyZiadané potrebné spravy. Zamestnankyne XXXXX a XXXXX pracovali pre
spolo¢nosti ORFEX s.r.0., so sidlom Namestie osloboditelov €. 3, XXXXX, ktora v
uvedenej kaviarni EI Paso na ul. Hlavnej €. 60 v Stropkove prevadzkuje vyherné
automaty s ktorou mali uzatvorené pracovné zmluvy a dohodu o hmotnej
zodpovednosti. Z vypovede svedka posSkodeného XXXXX manazéra spoloCnosti
ORFEX s.r.o., so sidlom Namestie osloboditelov €. 3, XXXXX, ktora sa zaobera
prevadzkou vyhernych automatov a zaroven je aj splnomocneny zastupovat' tuto
spolo¢nost’ pred organmi ¢innymi v tresthom konani vyplyva, Ze pred nastupom do
prace vzdy vSetky krupierky ustne pouci, ukaze ako maju si viest evidenciu, ako
maju vyplacat vyhry a na &o si maju davat pozor, aby neboli okradnuté. Ustne boli
pouCené aj XXXXX a XXXXX, ze maju medzi sebou viest evidenciu a riadne si
odovzdavat peniaze, priCom tuto evidenciu prestali viest a tak doSlo k predmetnym
nezrovnalostiam, takze su obidve zodpovedné za zisteny rozdiel, priCom to maju
zakotvené aj v hmotnej zodpovednosti. Nevedel uviest kto vSetko mohol peniaze z
pokladne zobrat, pretoze pristup ku kflu€com k pokladni mali viaceri [udia, ale za
peniaze v pokladni a kfu€e k nej boli zodpovedné XXXXX a XXXXX na zaklade
hmotnej zodpovednosti. Kedze ani obvinena XXXXX, jej spolupracovnicka XXXXX,
ani prevadzkar baru XXXXX, ktorému pomahala XXXXX, XXXXX ako upratovacka a
otec obvinenej XXXXX, vo svojich svedeckych vypovediach nepotvrdili, ani neuviedli,
kto by mohol z pokladne herne postupne si prisvojit peniaze, ani nie je jednoznaéne
preukazané prevzatie pefazi od poSkodeného do pokladne na vyplacanie vyhier, pre
neddslednu evidenciu, ktora poSkodeny nevie hodnovernym spésobom preukazat a
po vykonani potrebnych dékazov v su€asnosti nastala situacia tzv. dékaznej nudze a
v priebehu vySetrovania sa nepodarilo vykonat také dokazy, ktoré by poukazovali na
to, Zze predmetny skutok skutoCne spachala obvinena XXXXX, preto vySetrovatel PZ
podal navrh na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim predmetného navrhu a vySetrovacieho spisu som sa s tymto
stotoznil. Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné. ze skutok spachal obvineny. V priebehu vykonaného
vySetrovania nebolo preukazané, ze predmetny skutok spachala obvinena XXXXX,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. V priebehu dalSieho vySetrovania vo veci, bude potrebné vykonavat
dalSie ukony k zisteniu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Ryzner
prokurator



