OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 174/19/7712-13 Svidnik 23.01.2020
EEC: 2-60-17-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 82, 087 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 26.5.2019 asi o 01.00 hod. v meste Giraltovce, na ulici Dukelskej Cislo 877,
postriekali &iernym sprejom fasadu predajne VODA KURENIE PLYN ELEKTRO tak,
ze XXXXX najprv nastriekal pismena RH, potom na zadnej stene nastriekal kriz a
nasledne mladistvy XXXXX sprejom nastriekal na bo¢nu stenu fasady vyobrazenie
pohlavného udu a emotikon, ¢im fasadu poskodili a spdsobili majitefovi budovy
XXXXX bytom XXXXX 116, okres XXXXX, Skodu vo vyske 1 600,- € ktora netrva,
pretoze fasadu na vlastné naklady opravili,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 425, 087 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:



- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 26.5.2019 asi o 01.00 hod. v meste Giraltovce, na ulici Dukelskej Cislo 877,
postriekali &iernym sprejom fasadu predajne VODA KURENIE PLYN ELEKTRO tak,
ze XXXXX najprv nastriekal pismena RH, potom na zadnej stene nastriekal kriz a
nasledne mladistvy XXXXX sprejom nastriekal na bo¢nu stenu fasady vyobrazenie
pohlavného udu a emotikon, ¢im fasadu poskodili a spésobili majitefovi budovy
XXXXX bytom XXXXX 116, okres XXXXX, 8kodu vo vyske 1 600,- € ktora netrva,
pretoze fasadu na vlastné naklady opravili,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Giraltovce
CVS: ORP-152/GE-SK-2019 zo dha 26.6.2019, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a ml. XXXXX pre precin paoskodzovania cudzej veci
formou spolupachatelstva podla §§ 20, 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 23.1.2020 povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na podanie obzaloby na obidvoch obvinenych . Preskimanim vySetrovacieho spisu
som zistil, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu institutu podmienecného
zastavenia trestného stihania podfa § 216 ods. 1 pism. a,b,c) Tr. poriadku. Je
zrejmeé, Ze obvineni sa dopustili preCinu poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla §§ 20, 246 ods. 1 Tr. zadkona, za ktory trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok.

Obvineni suhlasia s podmieneCnym zastavenim trestného stihania v zmysle
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku. Vyhlasili, Ze spachali skutok, jeho spachanie ofutovali, boli
napomocni pri objasneni precinu a spdsobenu Skodu nahradili opravou fasady.
Doposial neboli odsudeni. V mieste bydliska a Skolou su hodnoteni kladne.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jeho nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jeho nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Nakolko obvineni spifaju zakonné podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven som obvinenym podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu dobu
v trvani 1 (jedného) roka.

Ak obvineni v priebehu skuSobnej doby povedu riadny Zivot rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineni osvedCili.
Inak rozhodne ato aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje
(§ 217 ods. 1 Tr. poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Ryzner
prokurator



