OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 154/19/7712-43 Svidnik 14.08.2019
EEC: 2-60-186-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 4, 090 02 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 15.05.2019, UVV Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.5.2019 v Case okolo 11:30 hod. na pracovisku firmy SORBEL s.r.o. Beloveza
227 okres Bardejov, prevadzka StroCin, okres Svidnik sa vyhrazal svojej kolegyni
XXXXX slovami ,, Ze ma znamych, ktori zabezpecia, aby mala dopravnu nehodu a ze
ma vo vozidle zbran, ktoru méze proti nej kedykolvek pouzit®, ¢im takto svojim
konanim vzbudil u menovanej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Svidnik
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS: ORP-125/SK-SK-2019 zo dna
15.05.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Uznesenim povereného
prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Svidnik Okresného riaditefstva PZ vo
Svidniku CVS: ORP-125/SK-SK-2019 zo dfia 16.05.2019 bolo podria § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §



360 ods. 1 Tr. zakona, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.08.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3Tp/7/2019 zo dna 17.05.2019 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu podfa
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s miestom vykonu Ustav na vykon vazby a Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody v PreSove.

Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania, najma zapisnicou o trestnom
oznameni poskodenej XXXXX, vysluchom svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, Evy Barvircakovej a dalSimi, listinnymi dékazmi, bolo dostatocne
preukazané, ze predmetny skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky stihaného
trestného Cinu a ze z jeho spachania je dovodne podozrivy XXXXX.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik sp.zn.
1Tp/23/2019 zo dha 17.07.2019 uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS: ORP-91/VYS-SK-2019 zo dfia
24.07.2019 do konania pribrata XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 255/2019, XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol
v decembri 2018 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Bardejove, odkial bol
prepusteny s diagnézou Epizéda tazkej depresie s psychotickymi prejavmi
(najzavaznejSia forma depresie). Podfa znalkyne, vzhlfadom na rozvoj manickej
epizody ide uobvineného o Bipolarnu afektivhu poruchu, teda taku formu
afektivneho ochorenia, u ktorej dochadza k striedaniu depresivnych a manickych
epizéd. Manicka faza sa prejavuje nadmernou zhovor€ivostou, zrychlenym
psychomotorickym tempom, zrychlenym myslenim, rozhodovanim, unahlenym
konanim bez anticipacie nasledkov svojho konania. V €ase skutku boli u neho
pritomné aj psychotické prejavy — velikaSsky a paranoidny blud. V predmetnom
obdobi sa obvineny nachadzal pravdepodobne v hypomanickej az manickej faze
Bipolarnej afektivnej poruchy, pred skutkom psychiatrami doporucené lieky svojvolne
vysadil. V ¢ase spachania skutku nemohol obvineny pod vplyvom duSevnej poruchy,
ktorou trpi, dostatoCne rozpoznat a ovladat svoje konanie. Vzhladom na pritomnost
paticky (chorobne) zmenenej nalady boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
forenzne psychiatricky vyznamnou mierou znizené az vymiznuté. Obvineny nie je
aktualne v kompenzovanom psychickom stave, je uneho pritomna zavazna
afektivna (manicka) symptomatika, ktora mu brani aktualne adekvatne pochopit
zmysel trestného konania. Pri nelieCenej Bipolarnej afektivhej poruche mdze
u obvineného prognosticky opakovane dochadzat k manickym epizodam
s nedomyslanim nasledkov svojho spravania. Pri adekvatnej lieCbe uvedenej
duSevnej choroby nie je progndéza vyvoja jeho osobnosti vo vztahu
k protispoloCenskému  konaniu nepriazniva. Motivacia konania obvineného
v inkriminovanom Case bola paticka, teda chorobna a bola vysledkom patologicky



zmenenej nalady, chybného myslenia a usudku. V manickej faze ochorenia je
obvykle zvySena podnikavost, zvySena aktivizacia, stracaju sa socialne zabrany, je
znizena kritickost,, zniZuje sa potreba spanku, konanie je lahkomyselné, s narusenim
predvidavosti, zvySene rizikové, v tomto smere mohlo inkriminované konanie suvisiet
S0 spachanim inkriminovaného skutku. Znalkyfia nezistila Ziadne skutoCnosti, ktoré
by svedcili pre pripadnu simulaciu dusevnej poruchy. Pobyt obvineného v suCasnej
dobe z psychiatrického hladiska je potencionalne nebezpeény pre spolocnost
vzhladom ku charakteru a doterajSej dynamike psychického ochorenia, nemozno
vylucit dalSie recidivy tejto poruchy aj v buducnosti. Obvineny svojvolne vysadil lieky
doporucené pocas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v Bardejove. V tejto
suvislosti znalkyfia navrhla nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, po stabilizacii psychickych funkcii je vhodné po jeho absolvovani
pokracCovat’ v ambulantnom ochrannom psychiatrickom lieceni.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku,
trpi duSevnou poruchou a su€asne nemohol v ¢ase spachania Cinu ovladat svoje
konanie a rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, nie je za vySetrovany trestny Cin
trestne zodpovedny z dévodu nepriCetnosti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude bezodkladne podany navrh
na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou obvinenému
XXXXX, pretoze zo zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, ze
obvineny XXXXX je potencionalne nebezpecny pre spolocnost a vzhfadom ku
charakteru a doterajSej dynamike psychického ochorenia, nemozno vylucit dalSie
recidivy tejto poruchy aj v buducnosti azaroven znalkyna doporucila ulozit
obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Do
rozhodnutia o navrhovanom ochrannom opatreni budu vykonané opatrenia na
ochranu spolo€nosti pred moznym protipravnym konanim obvineného.

Z vysSie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit, pretoZe obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Ksenicova
prokuratorka



