OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 187/19/7712-3 Svidnik 15.08.2019
EEC: 2-60-187-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 644/15, 089 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek rozsudku Okresného sudu vo Svidniku sp. zn.: 5 P/59/2016-21 zo dna
27.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.02.2017, ktorym bol zaviazany
ako otec prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar. 15.10.2014 sumou 140,- €
mesacne od 01.02.2017 do buducnosti k rukam matky XXXXX, nar. 24.02.1987 zo
Svidnika vzdy do 15. diia v mesiaci pod nasledkami vykonu rozhodnutia vopred, si
tuto vyzivovaciu povinnost na mal. XXXXX vo Svidniku a inde plnil avSak nie
pravidelne, ¢im mu za obdobie od mesiaca november 2018 - doposial vznikol dlh na
riadnom vyzivnhom celkovo vo vyske 760,- €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku pod CVS: ORP-126/SK-SK-2019 zo dfa
15.06.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.08.2019 mi povereny prislusnik PZ predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Po preskumani navrhu povereného prislusnika PZ vratane vySetrovacieho spisu
som zistila, Ze navrh je dévodny.

Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania, najma zapisnicou o trestnom
oznameni a vysluchom opravnenej XXXXX, vysluchom obvineného XXXXX
a dalSimi, listinnymi dékazmi, bolo dostatoCne preukazané, ze predmetny skutok sa
stal, vykazuje zakonné znaky stihaného trestného Cinu a Zze z jeho spachania je
dévodne podozrivy XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k.: 5P/59/2016-21 z 27.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 10.02.2017 vyplyva, ze obvineny XXXXX je ako otec
maloletého XXXXX, nar. 15.10.2014 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
140,- € mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k.: 5P/45/2017-97 z 05.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 12.06.2019 vyplyva, Zze obvineny XXXXX je ako otec
maloletého XXXXX, nar. 15.10.2014 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
170,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, vyZzivné na svojho maloletého
syna neuhradzal, nakolfko mu jeho byvala partnerka odmietala dat’ syna, no uviedol,
Ze dlzné vyzivné uhradi v plnej vyske.

Opravnena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny jej nezaplatil vyzivné
na maloletého syna za mesiac november 2018, januar 2019, april 2019 v sume 140,-
€ a za mesiac jul 2019 sumu 170, - €, t.j. celkovo v sume 590, - €.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX v priebehu
skrateného vysSetrovania uhradil prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. opravnene;j
XXXXX dIzné vyzivné za mesiace november 2018, januar 2019 a april 2019 v sume
420,- € o com dolozil do vySetrovacieho spisu képiu dokladu o zaplateni vyzivného
z 12.08.2019. Zaroven dna 23.07.2019 zaplatil sumu vyzivného 170, - € za mesiac
jul 2019 a diia 13.08.2019 zaplatil sumu vyzivného 170, - € za mesiac august 2019
o ¢om takisto dolozil do vySetrovacieho spisu kopie dokladov.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zadkona, ak trestny C€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené vSetky



znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, nasledne trestnost Cinu zanikla vzhfadom ktomu, ze obvineny XXXXX
dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v celom rozsahu, priom zanedbanie
povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz
nebolo mozné odstranit dodatonym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z vysSie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona zastavit, pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Ksenicova
prokuratorka



