OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 87/17/7712-36 Svidnik 24.07.2017
EEC: 2-60-195-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 200/136, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.03.2017 v Case okolo 11:30 hod. na prizemi rodinného domu na ul.
ChotCanskej €. 200/136 v meste XXXXX vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX,
nar. XXXXX, kde neskoér v case okolo 14:15 hod. v kuchyni rodinného domu zobral
do svojej pravej ruky kuchynsky ndz a slovami ,ja ta zabijem a chce$, Zeby cez teba
presiel nozik“ sa jej vyhrazal, v désledku ¢oho usla do kotolne rodinného domu, kde
ju nasledoval so sklenenou ffaSou v ruke, s ktorou sa na fiu zahnal so slovami , ja ta
zabijem a zdochnes$*®, priCom v naslednom udere a konani mu zabranil tam pritomny
ich syn XXXXX, ¢im takto u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného
riaditelstva PZ vo Svidniku sp. zn. CVS: ORP-51/SP-SK-2017 zo dna 19.03.2017,



bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. c), e)
Trestného zakona. Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku sp. zn. CVS: ORP-51/SP-SK-2017 zo
dria 20.03.2017, bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. c),
e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Svidnik Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Svidniku mi dha 19.07.2017 predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodu, ze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna —
poskodena XXXXX, svedok XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené na
vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna, XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze skutok, ktory sa obvinenému
kladie za vinu sa stal atento spachal obvineny XXXXX. Zo spachania skutku je
obvineny usvedCovany predovSetkym vypovedami poSkodenej XXXXX a svedka
XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 153/2017 zo dria 06.07.2017 vypracovaného XXXXX,
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, totiZz vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku a aj toho €asu trpi na vaznu dusevnu poruchu,
ktora je trvala stendenciou Kk progresii. U obvineného bola diagnostikovana
alkoholova demencia ako rezidualny nasledok chronického alkoholizmu, ktora sa
vyvijala v priebehu mnohych rokov a je charakterizovana kognitivnymi poruchami
v podobe poruch pamate, orientacie, usudku a pod. U obvineného doSlo k progresii
degradacie osobnosti so vSetkymi negativhymi socialnymi désledkami, s bludnou
produkciou, poruchami myslenia — paranoidnym
syndromom. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze v Case spachania skutku
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat.

Vzhladom k zivot ohrozujucemu ochoreniu — leukémii a syndrobmu zavislosti od
alkoholu v terminalnom (poslednom) S§tadiu chronického alkoholizmu s prejavmi
demencie, obvineny nie je schopny vysluchu ani inych procesnych ukonov, nie je



schopny chapat zmysel trestného konania a nalezite sa v trestnom konani branit.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze napriek vysSie uvedenym duSevnym
porucham, obvineny nie je pre spolo¢nost nebezpecny a je plne odkazany na pomoc
a opateru zo strany druhych oséb. Znalkyna neodporu€a ulozit obvinenému
ochranné protialkoholického lieCenie (ziadnu z jeho foriem), nakolko by neplnilo svoj
ucel arovnako nepovazuje za potrebné ukladat ochranné protitoxikomanické
lieCenie. Zaroven nie je indikovana Zziadna zforiem ochranného psychiatrického
lieCenia. Simulaciu dusevnej choroby zo strany obvineného znalkyria jednoznaéne
vylucila.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vysSie uvedeneého bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Ksenic¢ova
prokuratorka



