OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 174/18/7712-28 Svidnik 07.08.2018
EEC: 2-60-203-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 185, 091 01 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 19.06.2018, UVV Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 19.10.2017 do 19.6.2018, prevazne v stave po poziti alkoholickych
napojov v dome ¢&. 185 v obci XXXXX, okres Stropkov spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie manzelke XXXXX, a to vulgarnym, pohfdavym spravanim sa
voCi nej, bezdbévodnymi nadavkami, obvifiovanim a fyzickym napadnutim, pocCas
ktorého ju dvakrat udrel dlanou po temene hlavy, v désledku ¢oho XXXXX utrpela
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez dalSieho lieCenia a
praceneschopnosti spésobenych zraneni, pricom vulgarne, pohfdavé a agresivne
spravanie sa voCi manzelke, vyvrcholilo dna 19.6.2018 kedy v ¢ase o 10.00 hod. v
stave po poziti alkoholu v dvorovej Casti pred rodinnym domom €. 185 v obci XXXXX,
okres Stropkov, jej zacal vulgarne nadavat, potom z domu zobral plastovu flasu
naplnenu vodou, ktoru trikrat hodil smerom na fiu v snahe zasiahnut ju, kriiac, ze ju
zabije, nakolko vSak plastovou flaSou manzelku nezasiahol, zobral do ruk na dvore
najdenu plechovu nadobu na vodu, ktoru do nej hodil, pricom XXXXX v obave o
svoje zdravie u$la pred dalSim konanim manzela do rodinného domu susedy



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ vo Svidniku pod CVS: ORP-77/VYS-SK-2018 zo dfia 20.06.2018 bolo podia §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn
7Tp/13/2018 zo dna 21.06.2018 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov
podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Dna 07.08.2018 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania, najma zapisnicou o trestnom
oznameni poskodenej XXXXX, vysluchom svedkyne — posSkodenej XXXXX
uskutoCnenej za pritomnosti psycholéga XXXXX azaznamenanej vyuzitim
technického zariadenia (videoakamery), svedkyne XXXXX a dal§imi, listinnymi
dbékazmi, bolo dostatoCne preukazané, Ze predmetny skutok sa stal, vykazuje
zakonné znaky stihaného trestného Cinu a ze z jeho spachania je dévodne podozrivy
XXXXX.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného bola na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9Tp/11/2018
zo diia 03.07.2018 uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS: ORP-77/VYS-SK-2018
zo dna 16.07.2018 do konania pribrata XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 160/2018, XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku a aj toho €asu trpi na vaznu duSevnu poruchu, ktora je trvala
s tendenciou Kk progresii. U obvineného bola diagnostikovana demencia ako
rezidualny nasledok chronického alkoholizmu, ale aj inych faktorov( cievnych), ktora
sa vyvijala postupne v priebehu poslednych rokov a je charakterizovana kognitivnymi
poruchami v podobe poruch pamati, orientacie, usudku, chapavosti, u¢enia a i. Doslo
k otupeniu emotivity, k progresii degradacie osobnosti so vSetkymi negativhymi
socialnymi désledkami, anamnesticky aj s bludnou produkciou, poruchami myslenia,
stav je aktualne komplikovany vaznym zivot ohrozujucim ochorenim - rakovinou
prostaty. U obvineného bol aktualne zisteny syndrém zavislosti od alkoholu na urovni
lIl.-1V. vyvojovej fazy podfa Jellinekovej klasifikacie a vaskularna demencia, t.j.
demencia na cievhom podklade. Ide o vaznu dusevnu chorobu, pri ktorej dochadza
okrem poklesu intelektu aj k poruche pamati, myslenia, orientacie, usudku,
socialneho chovania a motivacie, €o viedlo k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti v ¢ase spachania skutku.

Vzhladom na Zzivot ohrozujuce ochorenie, a to rakovinu prostaty, ktora bola



u obvineného nedavno diagnostikovana a syndrom zavislosti od alkoholu
v terminalnom (poslednom) $tadiu chronického alkoholizmu s prejavmi demencie,
obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nalezite sa v trestnom
konani branit. Vzhfadom na vySSie uvedené, obvineny nie je schopny vysluchu ani
inych procesnych ukonov .

S prihliadnutim na vySSie uvedené diagn6ézy znalkyna doporucila ulozit
obvinenému sudom nariadené ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou,
nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lieCby by mohol byt z hladiska psychiatrického
jeho pobyt na slobode nebezpelny (v anamnéze opakovane prejavy agresivity
v stave opitosti).

Vzhlfadom na zavazné telesné Zivot ohrozujuce ochorenie (adenokarcindm
prostaty) a dementny syndrom pri syndréme zavislosti od alkoholu znalkyria
nedoporucuje obvinenému ulozit Ziadnu z foriem ochranného protialkoholického
lie€enia, nakolko by uz nesplnilo svoj uc€el. Ochranné protitoxikomanické lieCenie nie
je potrebné.

Zo znaleckého posudku takisto vyplynulo, Ze u obvineného bolo pred par tyzdhami
potvrdené novozistené onkologické ochorenie, ato rakovina prostaty
(adenokarcindém), vyZadujuce si Specializovanu zdravotnu starostlivost, ktoru mu t.C.
v podmienkach vykonu vazby nie je mozné v potrebnom €ase a rozsahu poskytnut.

Dna 06.08.2018 bola k znaleckému posudku vypocCuta XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu uviedla, Ze obvinenému XXXXX doporucila uloZit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou vzhfadom na to, Ze u obvineného bolo pred par
tyzdiami potvrdené novozistené onkologické ochorenie, ato rakovina prostaty
(adenokarciném), vyzadujuce si Specializovanu zdravotnu starostlivost, avSak zavery
znaleckého posudku doplnila otu skutoénost, Ze ako znalkyha zistila nové
informacie o tom, Ze obvineny v Ustave na vykon vazby nadalej odmieta uzivat' lieky,
ktoré mu boli doporuéené psychiatrickou v Ustave na vykon vazby v Presove.

Vzhladom na uvedené je teda toho nazoru, ze ambulantna ochranna psychiatricka
lieCba sa z tohto dévodu javi ako nepostacujuca a je ju potrebné zmenit' na ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou, avSak pocCas vykonu sudom nariadeného
ustavného psychiatrického lieCenia bude potrebné, aby obvinenému bola poskytnuta
Specializovana zdravotna starostlivost v suvislosti s novo zistenym onkologickym
ochorenim, a to rakovinou prostaty.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku,
trpi duSevnou poruchou a suc€asne nemohol v Case spachania Cinu ovladat svoje
konanie a rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, nie je za vySetrovany trestny Cin
trestne zodpovedny z dévodu neprietnosti.



Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude bezodkladne podany navrh
na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou obvinenému
XXXXX, pretoze zo zaverov vysSSie uvedeného znaleckého posudku je zrejme, ze
obvineny XXXXX bez adekvatnej psychiatrickej lie€Cby mdzZze byt pre spolonost
nebezpecny a zaroven znalkyna vo svojom vysluchu doporucila uloZit obvinenému
XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Do rozhodnutia
0 navrhovanom ochrannom opatreni budu vykonané opatrenia na ochranu
spolo¢nosti pred moznym protipravnym konanim obvineného.

Z vysSie uvedenych dévodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit, pretoZe obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Ksenicova
prokuratorka



