OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 136/20/7712-11 Svidnik 13.11.2020
EEC: 2-60-212-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 133/12, 089 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od novembra 2019 (vratane) doposial si vo Svidniku a inde z nedbanlivosti a riadne
neplnil, teda nie nepretrzite, svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu priamo zo
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. voCi jeho detom Nele Makulovej, nar. 30.3.2015,
XXXXX, nar. 16.05.2016 a XXXXX, nar. 08.08.2017, tak ako je k tomu zaviazany
rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku pod ¢.k.: 6P/26/2019 zo dna 24.10.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 23.11.2019, teda ku Nele Makulovej vo vyske
60,- € mesacne, ku XXXXX vo vyske 50,- € mesacne a ku XXXXX vo vySke 40,- €
mesache, ku kazdému z nich vzdy do 25. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam ich matky XXXXX, ¢im mu tak aj napriek Ciasto¢nej uhrade v sume
90,- € vznikol na tomto vyzivnhom dlh v sume spolu 1.710,- €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ vo Svidniku CVS: ORP-52/VYS-SK-2020 z 19.04.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.11.2020 mi vySetrovatel PZ predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku.

Po preskumani navrhu vySetrovatela PZ vratane vySetrovacieho spisu som zistila,
Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Z rozsudku Okresného sudu vo Svidniku sp.zn. 6P/26/2019 z 24.10.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2019 vyplyva, ze obvineny XXXXX je ako otec
maloletych deti, ato Nely Makulovej, nar. 30.03.2015, XXXXX, nar. 16.05.2016
a XXXXX, nar. 08.08.2017 zaviazany prispievat na ich vychovu a vyZivu, a to ku
Nele Makulovej, nar. 30.03.2015 sumou vo vySke 60,- € mesacne, ku XXXXX, nar.
16.05.2016 vo vyske 50,- € mesacne a ku XXXXX, nar. 08.08.2017 vo vySke 40,- €
mesache, ku kazdému z nich vzdy do 25. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam ich matky XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze od septembra 2019 bol pracovne
vycestovany v zahraniéi, v Ceskej republike, kde brigadnicky pracoval na stavbach a
jeho prijmy boli 500,- € mesacne v Cistom. ZacCiatkom oktébra 2020 sa vSak vratil zo
zahranicCia naspat do spolo¢nej domacnosti k svojej byvalej manzelke XXXXX a k ich
trom detom. Priznal, Ze si svoju vyzZivovaciu povinnost neplnil od mesiaca november
2019 a iba v mesiaci december 2019 cestou postového poukazu uhradil byvalej
manzelke sumu 90,- €. Odvtedy vyZivné neuhradzal, az pri jeho navrate do spolocnej
domacnosti k jeho byvalej manzelke a detom, jej dna 05.10.2020 uhradil v hotovosti
sumu 960, - €. S byvalou manzelkou sa tiez dohodol, Zze zvySnu Cast dlzného
vyzivného uhradi zaCiatkom mesiaca november 2020, ked mu pridu dalSie zarobené
peniaze. To sa stalo dha 03.11.2020, ked k rukam byvalej manzelky uhradil zvySnu
sumu dIZzného vyZivného v sume 750,- €, a tak uz na predmetnom vyzZivhom nema
Ziaden dih. Odkedy opat’ byva doma so svojou rodinou, tak sa aj stara o svoje deti a
pomaha svojej byvalej manzelke so starostlivostou o ich spolo¢énu domacnost.
Spachanie skutku ofutoval a uviedol, Ze do buducna sa uz bude o svoje deti riadne
starat’ a aj si plnit svoju vyzivovaciu povinnost k nim.

Z vypovede XXXXX z 04.11.2020 vyplyva, ze obvineny XXXXX jej skutoCne celé
dizné vyzivné v sume 1.710, - € dodatone uhradil a vratil sa zo zahranic¢ia k nim
domov a zije s nimi opat v spoloCnej domacnosti v mieste ich trvalého bydliska vo
Svidniku. Svoju vyzivovaciu povinnost' si sice neplnil od mesiaca november 2019,
s vynimkou mesiaca december 2019, kedy jej uhradil sumu 90, - €, no po tom, ¢o sa
vratil, jej diia 05.10.2020 uhradil v hotovosti na ruku sumu vyzivného vo vyske 960, -
€ a zvysSné dIzné vyzivné v sume 750, - € jej vyplatil na ruku dnha 03.11.2020, ¢im tak
jeho vyzZivovaciu povinnost povazuje za uhradenu v plnom rozsahu a ni€ jej uz
nedlzi. Navyse od 05.10.2020 jej byvaly manzel s nimi opat Zije v spoloCnej



domacnosti, stara sa o ich deti a pomaha jej aj so starostlivostou o domacnost.
Dokonca sa dna 16.11.2020 idu s byvalym manzelom opatovne zosobasit. Na zaver
uviedla, Ze pocCas neplnenia predmetnej vyzivovacej povinnosti jej byvalym
manzelom, ich deti netrpeli Ziadnou hmotnou nudzou a netrpeli ani ziadnym inym
vaznym nedostatkom.

Splnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym v celom rozsahu, okrem vypovede
opravnenej XXXXX, preukazuju aj pisomné potvrdenia menovanej o tom, ze jej
obvineny v mieste jej trvalého bydliska uhradil v hotovosti dlzné vyzivné v sume 960,
-€avsume 750, - €.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zadkona, ak trestny C€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, nasledne
trestnost’ Cinu zanikla vzhlfadom na to, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju
vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom zanedbanie povinnej vyZivy
nespodsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz nebolo mozné
odstranit dodatoCnym splnenim vyZivovacej povinnosti.

Z vySSie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zakona zastavit, pretoze trestnost' ¢inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Barabasova
namestnicka okresného prokuratora



