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OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik
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Cislo: Pv 186/20/7712-20 Svidnik 28.12.2020
EEC: 2-60-239-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 495/2, 089 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek rozsudku Okresného sudu vo Svidniku sp. zn.: 6P/22/2019-19 zo dna
16.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.05.2019, ktorym bol zaviazany
ako otec prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. 18.01.2010 sumou 150,- Eur a to
vzdy ku 15. dfiu v mesiaci k rukam XXXXX po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do
buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia, si tuto vyzivovaciu povinnost na mal.
XXXXX v Cernine, okr. XXXXX a inde z nedbanlivosti riadne neplni, ¢im mu za
obdobie od mesiaca september 2019 (vratane) - doposial vznikol dlh na riadnom
vyzivnom celkovo vo vySke 1300,- Eur.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku pod CVS: ORP-128/SK-SK-2020
z 05.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 23.12.2020 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania, najma vysluchom opravnenej
XXXXX a dalSimi, listinnymi dékazmi, bolo dostatoCne preukazané, ze predmetny
skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky stihaného trestného Cinu a Ze z jeho
spachania je dovodne podozrivy XXXXX.

Obvineny XXXXX sa kspachaniu skutku priznal, k neplneniu vyZivovacej
povinnosti uviedol, Ze si ju neplnil, nakofko nemal z ¢oho, lebo dostava len socialku
a z toho nema na vyzivu. Na otazku povereného prislusnika PZ tiez uviedol, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost si neplnil aj v Case ked poberal davku v nezamestnanosti,
lebo to bol ¢as po rozvode a musel si vysporiadat’ svoje veci. Sam vSak priznal, Ze aj
za Styri dni stihol minut' peniaze, iSiel napriklad do KoSic alebo Bardejova, kupil si
obleCenie, napriklad rifle a tasku. Tak robil kazdy mesiac, a preto nemal peniaze.
Zaroven dodal, Ze kym sud v tejto veci rozhodne, posnaZzi sa dlzné vyzivné uhradit.
Nie je tak nezodpovedny, len si nevie vybrat peniaze z uctu, lebo niekde zalozil
obCiansky preukaz adoteraz ho nevie najst. Ksvojej osobe uviedol, Zze sa
v minulosti lie€il na psychiatrii na schizofréniu.

Zo zabezpelCenej spravy Socialnej poistovne tiez vyplynulo, Ze XXXXX je
poberatelom invalidného déchodku v sume 166,00 — eur mesacne, zaroven Socialna
poistoviia v tejto sprave potvrdila, ze XXXXX bola v obdobi od 06.08.2019 do
05.02.2020 vyplatena davka v nezamestnanosti celkovo v sume 2.103,70 — eur.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného, ktoré vyplynuli
z jeho vysluchu ako obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 1Tp/15/2020-4 z 24.07.2020 uznesenim
povereného prislusnika PZ CVS: ORP-128/SK-SK-2020 z 11.08.2020 do konania
pribrata XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 367/2020 z 10.10.2020 XXXXX, znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase
skutku aj v Case znaleckého vySetrenia trpel duSevnou poruchou v zmysle psychoézy,
ktora je trvala, ato Nediferencovanou schizofréniou. Prekonal opakovane
psychotické ataky (s bludmi, halucinaciami a poruchami spravania pod ich vplyvom)
s naslednymi hospitalizaciami v réznych psychiatrickych zariadeniach (Bardejov,
PreSov). U schizofrénie ide o chronické psychotické ochorenie, ktoré si vyzaduje
pravidelnu a celozivotnu psychofarmakologicku lie€bu, ma viacero pri€in a zlozity
spdsob vzniku, ktoré vyznamne narusuje schopnost obvineného zrozumitelne konat



a uplatriovat’ sa v Zivote, kde typickymi priznakmi su okrem iného poruchy myslenia
avnimania a poruchy konania pod ich vplyvom. Obvineny je Cciasto¢ne
invalidizovany z psychiatrickej indikacie pre nediferencovanu schizofréniu. Obvineny
v Case spachania skutku pod vplyvom dusevnej choroby, ktorou trpi nebol schopny
rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Tieto schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nie je schopny vzhladom
na vaznu dusSevnu chorobu, ktorou trpi adekvatne chapat zmysel trestného konania,
ktoré je voCi nemu vedené. Trestny Cin suvisi s duSevnou chorobou, na ktoru
obvineny dlhé roky trpi, jeho konanie v dobe spachania predmetného skutku bolo
chorobne motivované a psychoticky determinované. Znalkyna doporucila nariadit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, tuto formu
povazuje znalkyna, vzhladom na charakter pachanej trestnej Cinnosti, za
postaCujucu. Obvineny s touto formou lieCenia suhlasil. Paticka opitost nebola
zistena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
trpi duSevnou poruchou a suc€asne nemohol v Case spachania Cinu ovladat svoje
konanie a rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, nie je za vySetrovany trestny Cin
trestne zodpovedny z dévodu neprietnosti.

Z vySSie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit, pretoZe obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Barabasova
namestnicka okresného prokuratora



