OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 361/19/7712-6 Svidnik 13.12.2019
EEC: 2-60-275-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 70, 091 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od aprila 2019 doposial si v Stropkove ainde ako otec mladistvych XXXXX, nar.
23.02.2005 a XXXXX, nar. 10.08.2007, riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost,
hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ako aj
zrozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8P/23/2014-55 zo dna 20.10.2015,
pravoplatného dna 6.11.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
menovaného syna sumou 90 eur ana vyzivu menovanej dcéry sumou 80 eur
mesacnhe, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dna kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, ¢im mu tak aj napriek jeho
CiastoCnym a nepravidelnym uhradam na uvedenom vyzivhom vznikol dlh vo vyske
spolu 480 eur, ato aj napriek tomu, Ze uz bol za takyto Cin odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 9T/102/2018-93 zo dnia 26.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 29.03.2019,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ vo Svidniku pod sp. zn. CVS: ORP-181/VYS-SK-2019 zo dfia 07.11.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Tr. Poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Pfibrame pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze od aprila 2019 /vratane/ doposial si
v Stropkove a inde riadne neplni /teda nie nepretrzite/ jeho priamo zo Zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyvajucu mu vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom
XXXXX, nar. 23.2.2005 a XXXXX, nar. 10.08.2007, tak ako je k tomu zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €.k.: 8P/23/2014-55 zo dna 20.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 6.11.2015, teda ku menovanému synovi v sume
90 € a ku menovanej dcére v sume 80 € mesacne vzdy do 15. Dna v mesiaci vopred
k rukam ich matky XXXXX, €¢im mu tak aj napriek jeho Ciasto€nym a nepravidelnym
Uhradam na uvedenom vyzivhom vznikol dlh vo vySke spolu 480 eur a to aj napriek
tomu, Ze uz bol za takyto €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
€. k. 9T/102/2018-93 zo dna 26.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.03.2019.

Zo skuto€nosti zistenych v priebehu vySetrovania jednoznacne vyplyva, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a je nepochybné,
Ze tento skutok spachal obvineny.

Z vypovede obvineného zo dia 25.11.2019 vyplyva, Ze sa ku spachaniu stihaného
precinu priznal v plnom rozsahu, jeho spachanie ofutoval a zaroven uviedol, Ze dlzné
vyzivné v tejto veci uhradil prostrednictvom postovych Sekovych poukazov a to za
celé stihané obdobie, teda od aprila 2019 doposial, vratane mesiaca november
2019. Pri svojom vysluchu predlozil vySetrovatelovi PZ postové Sekové poukazy
adresované XXXXX z dni 23.05.2019 na sumu 200,- eur, z 22.10.2019 na sumu
510,- eur, z 11.11.2019 na sumu 510,- eur az 22.11.2019 na sumu 170,- eur.
V suhrne jej teda za celé uvedené obdobie na dlznom vyzivhom uhradil spolu 1.390,-
eur, oproti povinnej sume vo vySke 1.360,- eur. Obvineny vo svojej vypovedi tiez
uviedol, Ze je zamestnany ako montazny a servisny technik telekomunikacnych
a pocitaCovych sieti u zamestnavatefa XXXXX — XXXXX.

Z vypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX z 27.11.2019 vyplyva, Ze od podania
trestného oznamenia v danej veci si obvineny, jej byvaly manzel, dodatoCne spinil
svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu, nakofko jej dha 22.10.2019 zaslal
postovy Sekovy poukaz na sumu 510,- eur, ako aj dha 11.11.2019 jej tymto istym
spésobom zaslal 510,- eur a nakoniec dna 22.11.2019 rovnako postovym Sekovym
poukazom jej zaplatil 170,- eur. Spolu s vyzivnym uhradenym prostrednictvom
postového Sekového poukazu zo dna 23.5.2019 na sumu 200,- eur jej teda uhradil
v sucte 1.390,- eur oproti povinnym 1.360,- eur (8 kalendarnych mesiacov po 170,-
eur). V tejto suvislosti teda povazuje vyzivovaciu povinnost obvineného za splnenu
v celom rozsahu, voCi obvinenému nema Ziadne dalSie naroky a suhlasi so
zastavenim trestného stihania. Tiez uviedla, Ze poCas neplnenia si vyzivovacej
povinnosti jej byvalého manzela ich deti netrpeli a ani netrpia hmotnou nudzou
a rovnako neboli v tejto suvislosti vystavené Ziadnemu nebezpecCenstvu, nudzi, Ci
inym nedostatkom spojenym s neplnenim si tejto vyZivovacej povinnosti.



VySetrovatel PZ zistil skutkovy stav veci vykonanim vysluchov obvineného
a svedkyne — posSkodenej, ako aj zabezpecCenim listinnych dékazov, a to rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢€.k. 8P/23/2014-55 z20.10.2015, trestného rozkazu
Okresného sudu Svidnik €.k. 9T/102/2018-93 z 26.2.2019, vypisov z Obchodného
registra, Zivnostenského registra, odpisu z registra trestov obvineného, a tiez kopii
postovych Sekovych poukazok z 23.05.2019, 22.10.2019, 11.11.2019 a 22.11.2019,
ktoré objektivizuju tvrdenia obvineného, ako aj poskodene;.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
prokurator



