OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 386/18/7712-4 Svidnik 04.12.2018
EEC: 2-60-281-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 123, 090 02 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu priamo z ustanoveni zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho maloletého syna Damiana Samka, nar.
XXXXX a svojej maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom Kruzfova €. 123,
okr. XXXXX, kde si tuto vyzivovaciu povinnost k nim neplnil za obdobie mesiacov
maj 2012 a jun 2012, ¢im mu takto na riadnom vyzivnom na menovaneého syna
vznikol dlh vo vyske 51,99 € a na menovanu dcéru dlh vo vySke 51,99 € a nasledne
aj napriek tomu, ze rozsudkom okresného sudu vo Svidniku pod €.k.: 5P/42/2012-22
zo dna 23.5.2012, ktory' nadobudol pravoplatnost’ dfia 9.7.2012, ktorym bol ako otec
zaviazany prispievat na vyzivu pre svojho menovaného syna mesacne sumou 80 €
a svoju menovanu dcéru mesacne sumou 60 €, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam
opravnenej — matky XXXXX, nar. 10.7.1983, trvalé bytom Kruzlfova €. 123, okr.
XXXXX, od pravoplatnosti tohto rozsudku, kde si tuto povinnost v Kruzlovej, okr.
XXXXX a inde neplnil za obdobie od mesiaca jul 2012 / vratane / doposial, ¢im mu
takto na riadnom vyzivnhom na menovaného syna vznikol dlh vo vyske 6.211,99 € a



na menovanu dceéru vo vyske 4.671,99 €, Cize celkovo dlh vo vySke 10.883,98 €.
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku
CVS: ORP-3902/SK-SK-2012 zo diia 24.10.2012 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona. Dna 21.12.2013 bolo poverenym prislusnikom PZ trestné
stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a Tr. poriadku, pretoze nebolo mozné
pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Dria 30.1.2013 bolo v tresthom
stihani pokraCované podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku. Okresnym sudom vo Svidniku
¢.k. O0Tp 101/2013 zo dna 1.2.2013 bol vydany prikaz na zatknutie obvineného
XXXXX a trestné stihanie bolo znova prerusené. Dna 10.10.2016 bolo v tresthom
stihani opatovne pokraCované a dna 12.10.2016 bol odvolany prikaz na zatknutie,
pretoze bol zisteny pobyt obvineného vo Velkej Britanii. Dna 9.12.2016 bolo trestné
stihanie prerusené az do dnia 14.11.2018, pre nepritomnost obvineného.

Dna 3.12.2018 predlozil vySetrovatef PZ navrh na zastavenie trestného
stihania a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Po preskumani navrhu vySetrovatefa PZ vratane vySetrovacieho spisu som
zistil, ze navrh je dévodny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obv. XXXXX v priebehu
vySetrovania uhradil dizné vyzivné v pinej vysSke, €o potvrdila vo svojom vysluchu
opravnena XXXXX dna 30.11.2018, pricom uhrada je dokladovana aj posStovymi
poukazmi.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil,
svoju vyzivovaciu povinnost’ si v celom rozsahu dodatoCne splnil a zanedbanie
povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky a kedze splnenie vyzivovacej
povinnosti je dblezitejSie ako potrestanie pachatela, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslav Ryzner
prokurator



