OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 192/15/7712 Svidnik 03.03.2016
EEC: 2-60-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 281 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 168 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku
a obchodnému menu podfla § 281 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.01.2015 v meste Svidnik, ako Statutarny zastupca COOP LATEROD druzstvo
XXXXX 168, ICO: 36 811 432 predlozil Colnému tGradu XXXXX, Pobogke colného
uradu Svidnik tovar spolu s dokladmi, na zaklade ktorého bol tovar prepusteny do
colného rezimu vonkajSi tranzit spoloCenstva a sucCasne predlozil pisomné colné
vyhlasenie, ktorym navrhol prepustit tovar do colného rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, pricom kontrolou tovaru bolo zistené, ze
Cast tovaru a to: 4 ks kabelka zn. CHANEL, 1 ks kabelka zn. YSL, 12 ks kabelka zn.
XXXXX, 319 ks vrchné tricko z baviny DC-WORLDWIDE DCSCHOES a 339 ks
vrchné tricko z baviny DC-AMERICAN DESIGNED QUALITY GOODS, je
neopravnene oznaceny oznacenim zhodnym alebo zameniteflnym s ochrannou
znamkou CHANEL. Av. Charles de Gaulle 135, Neulilly-sur Seine, F-92521,
Francuzsko, YVES SAINT LAURENT (Sociéte par Actions Simpllifiee) 7 avenue
George V, 75008 Paris, Francuzsko, Michael XXXXX International GmbH, Strada



Regina 42, Bioggio, 6938 Svajgiarsko a DC Shoes, Inc., 15202 XXXXX, 92649,
Huntingron Beach, USA ¢&im nakladal v rozpore s ustanovenim§2a § ods. 1,2a§
9 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona €. 506/200 Z.z. o ochrannych znamkach, v zneni
neskorsich predpisov, pricom tymto svojim konanim spdsobil Skodu 25 604,- eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia pobocky Colného uradu vo Svidniku Cislo 109
6265/1/109378/2015 z 11.03.2015 povereny pracovnik finan¢nej spravy pracoviska
Poboé&ky Vychod, Useku colnej a dafovej kriminality Kriminalneho dradu finanénej
spravy Kosice (dalej len "povereny pracovnik FS") uznesenim CVS: KUFS-22/7055-
SV-2015 z 30.04.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
pokusu pre€inu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznacCeniu pévodu vyrobku
a obchodnému menu podla § 14 ods.1, § 281 ods.1 Tr. zak. a uznesenim CVS:
KUFS-22/7055-SV-2015 z 10.09.2015 podia § 206 ods.1 Tr. por. pre uvedeny
pokus precinu vzniesol obvinenie XXXXX, ktory ho mal spachat tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po vykonanom skratenom vySetrovani povereny pracovnik FS mi 25.02.2016
predlozil vySetrovaci spis s navrhom, aby trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
pre pokus preCinu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdévodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 14 ods. 1, § 281 ods. 1 Tr. zak. bolo podla §
215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zastavené.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som sa s navrhom povereného prislusnika FS
stotoznil.

Objektivna stranka podla § 281 ods. 1 Tr. zak. spoCiva kumulativhe v uvedeni do
obehu tovaru, ktory je neopravnene oznaceny a je oznaceny oznaCenim zhodnym
alebo zamenitelnym s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouzivat ju patri inému.

Tovar je vyrobok, ktory sa k spotrebitefovi dostava prostrednictvom trhu, ur€eny na
predaj, resp. vymenu. Uvedenie tovaru do obehu je ponuknutie tohto tovaru na trhu
na predaj resp. vymenu.

Subjektivna stranka podla § 281 ods. 1 Tr. zak. vyZaduje z hladiska zavinenia ako
hlavnej zlozky subjektivnej stranky trestného Cinu umyselné zavinenie, a to Ci uz
umysel priamy alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuje na vSetky znaky skutkovej
podstaty. Umysel sa teda musi vztahovat aj na aspofi uzrozumenie s tym, Ze tovar,
ktory sa uvadza do obehu je neopravnene oznacCeny ochrannou znamkou.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze XXXXX ako konatel obchodnej spolo€nosti
TRADESPEC, s.ro., XXXXX (ako mandatar), 18.10.2011 uzatvoril s polskou
obchodnou spolo¢nostou BIYOR, s.r.o. VarSava (ako mandat) mandatnu zmluvu s
plnou mocou, predmetom ktorej bolo zastupovanie mandanta mandatarom v colnom
konani a teda v zabezpeceni sluzieb mandatarom pre mandanta v ramci colného
konania pri dovoze tovaru (odev, obuv) z Turecka na rezim 42.00, ked predtym
XXXXX ako konatel obchodnej spolocnosti TRADESPEC, s.ro. XXXXX (ako
mandatar) a sucasne Statutarny zastupca COOP LATEROD druzstvo XXXXX (ako
mandant) 1.1.2009 uzatvoril mandatnu zmluvu s plnou mocou predmetom ktorej bolo



zastupovanie mandanta mandatarom v colnom konani.

Dna 27.01.2015 XXXXX colny deklarant na COOP LATEROD druzstvom XXXXX
predloZila na pobocke Colného uradu vo Svidniku sprievodné colné doklady s tym,
Ze ziada prihlasit tovar na prepustenie do rezimu 42.00 t.j. oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty s ciefovou krajinou Polska republika obchodna spolocnost BIYOR,
s.r.o. VarSava od tureckej firmy ako odosielatela tovaru, priCom pri colnej kontrole
tovaru bolo zistené, Ze jeho Cast je neopravnene oznacena ochrannou znamkou.

Objednavatelom predmetného tovaru v Turecku, ale aj jeho prijemcom, mala byt
polska obchodna spolo¢nost BIYOR, s.r.o., VarSava a teda tento tovar mal byt do
obehu uvedeny na uzemi Polskej republiky.

Colny deklarant ale ani XXXXX, ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti
TRADESPEC, s.r.0., ktory zabezpec€ovala colny priestor na vykonanie uplinej colnej
kontroly podla colnych dokladov nevedeli, Ze v prepravovanom tovar je aj Cast
tovaru neopravnene oznaCena ochrannou znamkou, priCom obvineny XXXXX
nemohol predlozit colné doklady 27.01.2015, lebo v termine od 26.01.2015 do
07.02.2015 absolvoval zajazd na Kubu, tovar neobjednaval a tiez nebol pritomny pri
nakladani tovaru v Turecku.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, zZe skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie nespachal on ako obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anatolij Derco
prokurator



