OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 335/17/7712-25 Svidnik 18.10.2018
EEC: 2-60-299-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 26, 090 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.09.2017 v Case okolo 13.30 hod. viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo
tovarenskej znaCky XXXXX 406, ev. XXXXX po vedlajsej ceste lll. triedy ¢. 55626 od
obce XXXXX, okr. Svidnik k hlavnej ceste I. triedy €. 21, priCom pri odboCovani vlavo
smerom k obci Ladomirova nedala prednost v jazde motocyklu Kawasaki 750, ev.
C..XXXXX, ktoré viedol po Statnej ceste I. triedy €. 21 smerom od obce Ladomirova
na Hunkovce, okr. Svidnik vodi¢ XXXXX z Lubotic, okr. PreSov, pricom doSlo k
zrazke, v dosledku ¢oho utrpel XXXXX roztrhnutie mocového mechura, roztrhnutie
lonovej spony, trieStivu zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej kosti s posunom
ulomkov, pomliazdenie pfuc a zapobrusSnicovej oblasti s dobou lieCenia spojenou s
praceneschopnostou 6-7 mesiacov, pricom k zraneniu vodi¢ky nedoslo, ¢im takto
svojim konanim porusila ustanovenie § 20 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie §
137 ods. 2 pism. h) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, ¢im porusila délezitu povinnost' ulozenu jej podla zakona,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ vo Svidniku (dalej len ako ,vySetrovatel PZ*) zo dna 28.09.2017,
CVS:ORP-177/VYS-SK-2017, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vyssSie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvinena XXXXX,
poskodeni XXXXX a XXXXX a svedok XXXXX. Postupom podla § 203 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku podali vysvetlenie XXXXX a XXXXX.

VysSetrovatel PZ opatrenim vyZiadal odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré
utrpel poskodeny, uznesenim pribral znalca z odboru doprava cestna na podanie
znaleckého posudku, vykonal vySetrovaci pokus, ktorého zavery boli podkladom pre
spracovanie doplnku znaleckého posudku a do vySetrovacieho spisu zabezpedil aj
S vecou suvisiace listinné dékazy a obrazovo-zvukovy zaznam zachytavajuci priebeh
dopravnej nehody.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi dha 09.10.2018 predlozil
vySetrovatel PZ navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku z dévodu, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som sa stotoznila s navrhom na
zastavenie trestného stihania a povazujem ho za dévodny.

Z obsahu vypovede obvinenej XXXXX zo dna 16.11.2017 vyplyva, Ze dia
10.09.2017 okolo 13.30 hod. Soférovala svoje auto XXXXX 406 smerom do Svidnika,
pricom k okolnostiam za akych doslo k dopravnej nehode v podstate uviedla, Ze pri
vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, s vozidlom zastavila pri krizovatke
a sledovala situaciu po lavej aj pravej strane, no v tom Case neSlo Ziadne vozidlo.
Potom ako sa pozrela doprava sa s autom posuvala na hlavnu cestu smerom dolava
davajuc znamenie o zmene smeru jazdy, pricom v tom momente si vSimla ako z favej
strany ide motorka. Vzdialenost motorky od vozidla nevedela uviest, no v momente
ako videla motorku, stlaCila nohou brzdu a prednou Castou vozidla sa ocitla za
stredovou Ciarou. Ako dalej uviedla, bol to zlomok sekundy. Motorka do auta mala
narazit do prednej favej kapoty a motorkar preletiet za vozidlo. K technickému stavu



vozidla uviedla, Ze bolo v dobrom stave, nemala s nim Ziadne problémy. Na
doplnujucu otazku vySetrovatefa PZ uviedla, Ze pri krizovatke vlavo je pri zakrute ker,
ktory brani vo viditelnosti zo sedadla vodi€a, preto sa musela nahnut k ¢elnému sklu,
aby videla, Ze z lavej strany neslo Ziadne vozidlo.

Z obsahu zapisnice o vypovedi poSkodeného XXXXX zo dna 07.11.2017
v podstate vyplyva, Ze ked preSiel s kamaratmi na motorkach Svidnik a vySiel zo
zakruty, dostal sa na rovinku a v8imol si vozidlo na vedfajSej ceste ako iSlo smerom
k hlavnej ceste ku krizovatke. Videl ako prichadza ku krizovatke, nevidel vSak, Ci
dava znamenie o zmene smeru jazdy smerom k nim. Auto malo zastat tak, ze
prednou kapotou uz bolo vjazdnom pruhu. Mal pocit, Ze vozidlo skor pribrzdilo
a hned sa pohlo, nez zastavilo. V danom okamihu uviedol vzdialenost od vozidla 20-
30 metrov. KedZe auto sa pohlo, nevedel ako ma zareagovat, zacal brzdit' a trochu
nim zabalancovalo, potom brzdu pustil a narazil do prednej lavej kapoty motoroveého
vozidla, pricom sam preletel cez kapotu a dopadol na cestu. Akou rychlostou iSiel
uviest nevedel. PoSkodeny uviedol, Ze ked zbadal za zakrutou vozidlo, ktoré uz bolo
sCasti svojou kapotou v jeho jazdnom pruhu tesne za krajnicou, Cakal, ze tak ostane
a da mu prednost, vozidlo sa vSak pohlo, preto iSiel blizSie k stredovej Ciare a zacal
brzdit. K technickému stavu motorky uviedol, Ze je v dobrom stave.

V procesnom postaveni svedka dna 06.11.2017 vypovedal XXXXX, ktory
uviedol, Zze niekedy v mesiaci september 2017 iSiel asi so Styrmi kamaratmi no
motorkach od PreSova smerom na Polsko, pricom ked uz boli za Svidnikom, vysli
z jemnej zakruty v poradi, ze XXXXX bol prvy a on iSiel hned za nim. Ked' vysSiel zo
zakruty vSimol si auto na vedlajSej ceste, ktoré chcelo vyjst na hlavnu cestu. Auto
zastavilo tak, Zze preSlo aj krajnicu a s€asti zasahovalo do pruhu. VSimol si, ze
XXXXX to tiez spozoroval, a preto presiel k stredovej Ciare. Uvedené vozidlo vSak po
zastaveni pokracovalo smerom na Svidnik a vtedy malo dojst k zrazke. Zaroven
uviedol, Ze policajtovi poskytol kamerovy zaznam z dopravnej nehody zaznamenany
prostrednictvom kamery zn. SJ Cam 4000.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 83/2017 zo dna 06.01.2018,
vypracovaného XXXXX, PhD., znalcom z odboru doprava cestnda, odvetvie technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel
vyplyva, Ze v Case 4,4 az 4,7 s pred zrazkou sa osobné motorové vozidlo, ktoré
viedla XXXXX, nachadzalo jeho prednou €astou vo vzdialenosti 6,0 az 8,0 m pred
hranicou krizovatky a je mozné predpokladat, Ze sa pohybovalo rychlostou 10,0 az
12,0 km/h a bolo pribrzdované tak, ze po prejdeni drahy 2,0 az 3,0 m po ¢ase 0,8 az
1,0 s zastavilo. Nasledne zacala vodicka zrychfovat vozidlo tak, ze za ¢as 1,7 az 1,9
s toho presSlo po prejdeni drahy 4,0 az 5,0 m na hranicu krizovatky, priCom sa
pohybovalo Sikmo smerom do favej strany a vtomto Case sa vozidlo pohybovalo
rychlostou 13,0 az 15,0 km/h. Po tomto zacCala vodiCka reagovat na pohyb
motocykla s ciefom vozidlo zastavit' jeho intenzivhym brzdenim. V priebehu reakcie
vodicky preslo vozidlo drahu 3,0 az 4,0 m a po tomto bolo brzdené na drahe 2,0 az



2,5 m az do jeho zastavenia. Bezprostredne po tomto doslo k narazu motocykla do
vozidla. V €ase zrazky sa vozidlo nachadzalo jeho prednou pravou castou vo
vzdialenosti 69,0 az 70,0 m za ZBM jeho prednou pravou ¢astou vo vzdialenosti 4,4
az 4,7 m od PBM a jeho lavou zadnou castou 0,5 az 0,6 m od PBM. Vozidlo sa
v Case zrazky nepohybovalo, ale je mozné predpokladat, Ze bezprostredne pred
zrazkou bolo dobrzdené. V priebehu zrazky doslo vplyvom narazu motocykla do jeho
prednej favej €asti k posunutiu prednej ¢asti vozidla do pravej strany o0 0,5 az 0,7 m.

Ako dalej vyplyva zo zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku,
motocyklista XXXXX sa v Case 4,4 az 4,7 s pred zrazkou pohyboval vo vzdialenosti
142,0 az 146,0 m pred miestom zrazky rychlostou 142,0 az 146,0 km/h. Motocyklista
sa pohyboval po ¢as 0,4 s az 0,6 s na drahe 18,0 az 22 m bez akceleracie vozidla
a nasledne zacal reagovat na pohyb vozidla (l. reakcia). V priebehu |. reakcie
motocyklistu presSiel motocykel drahu 30,0 az 33,0 m a je mozné predpokladat, Ze
nasledne bol motocykel brzdeny intenzitou 70 az 80 % pIiného brzdného spomalenia
na drahe 48,0 az 52,0 m po Cas 1,2 az 1,4 s, v ktorom nasledne reagoval na situaciu
(1. reakcia) po tomto bol nasledne brzdeny intenzivne na drahe 42,0 az 45,0 m az do
miesta zrazky. Bezprostredne pred zrazkou vodi¢ zmenil smer pohybu motocykla do
pravej strany, pri€om vzhladom na stratu jeho smerovej stability (Smyk) nie je mozné
vylucit, Ze brzdenie bolo bezprostredne pred narazom do vozidla prerusené. V Case
zrazky mal motocykel intenzivne brzdené predné koleso a jeho rychlost pohybu bola
58,0 az 60,0 km/h.

Znalec v podanom znaleckom posudku uviedol, Zze na zaklade analyzy
nehodového deja a ostatnych znamych skutoCnosti mozno hodnotit' techniku jazdy,
ktorou sa v nehodovom useku vozovky pohybovala vodicka XXXXX ako
neodporujucu okolnostiam a skutoCnostiam, ktoré menovana vodiCka mala v danom
Case po stranke technickej moznost rozpoznat a predvidat. Techniku jazdy
motocyklistu XXXXX zhodnotil znalec ako nespravnu, priCom jej nespravnym prvkom
je rychlost’ jazdy. Uvedeny nespravny prvok techniky jazdy menovaného vodi¢a
povazuje z hfadiska technického za bezprostrednu pri¢inu vzniku dopravnej nehody.

Znalec z odboru cestna doprava sa vyjadril aj k pri¢ine dopravnej nehody
z technického hfadiska a technickym moZznostiam odvratenia dopravnej nehody zo
strany obvinenej XXXXX a ako aj poSkodeného XXXXX tak, Ze vodiCka XXXXX
mala za danych okolnosti moznost zabranit zrazke tym, Ze by sa za danych
okolnosti nezacCala pohybovat a vchadzat do vozovky hlavnej cesty a jazdného
koridoru motocykla, k Comu by mala po stranke technickej plni moznost' v pripade,
ak by mala moznost vCas rozpoznat a predvidat rychlost pohybu motocykla za
situacie, ked' pred vojdenim do vozovky musela kontrolovat situaciu aj z jej pravej
strany. Po stranke technickej je preto mozné situaciu hodnotit tak, ze menovana
vodiCka k zabraneniu vzniku koliznej situacie v€asnym zastavenim svojho vozidla
nemala za danej situacie po stranke technickej moznost.



Motocyklista XXXXX mal podfa znalca za danych okolnosti moznost zabranit
zrazke tym, Zze by sa pohyboval v nehodovom useku rychlostou maximalne 90 km/h.
Pri dodrzani uvedenej rychlosti by aj pri zohfadneni €innosti vodi¢ky pred jej reakciou
(zastavenie, rozjazd, zataCanie) nedoSlo ku koliznej situacii a vozidlo by opustilo
jazdny koridor motocykla asi 1,5 s pred prichadzajucim motocyklom, aj v pripade ak
by motocyklista na pohyb vozidla nereagoval Ziadnym spésobom. S najvacSou
pravdepodobnostou mal za danych okolnosti realnu moznost’ zabranit' zrazke aj tym
spésobom, Ze by sa na zaciatku nehodového deja pohyboval rychlostou maximalne
135 km/h pri identickych €innostiach jeho aj vodicky.

Z doplnku znaleckého posudku ¢&. 83/2017 zo dna 17.06.2018 vyplyva, ze v
znaleckom posudku &. 83/2017 bola vypocitana pociatoCna poloha motocykla na
zaCiatku nehodového deja o 10,0-11,0 m blizSie k miestu zrazky. Uvedeny rozdiel
nema podfa znalca po stranke technickej znatefny vplyv na vypocCet a nasledné
technické hodnotenie priebehu nehodového deja ako aj moznosti jeho zabranenia,
ktoré tvrdenie vychadza z toho, Ze pri rychlosti motocykla 142,0 - 146,0 km/h sa
tento pohyboval v prepocte na metre za sekundu 39,4 - 40,6 m/s. Z uvedeného
vyplyva, Ze drahu 10,0 - 11,0 m presSiel za ¢as 0,25 - 0,28 s, no tato hodnota nema
vyznamny vplyv na ¢asopriestorovy priebeh nehodového deja, ktory trval po ¢as 4,4 -
4,7 s.

Podla § 16 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni vodi¢
je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhfad. Vodi¢
motoroveého vozidla smie jazdit mimo obce rychlostou najviac 90 km/hod.

Znalec z odboru dopravy dospel k zaveru, Ze rychlost jazdy posSkodeného
XXXXX je z hladiska technického bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody, ku
ktorej by nedoslo, ak by sa pohyboval maximalnou povolenou rychlostou na danom
useku.

Zaroven si dovolim poukazat na zhodné tvrdenia poSkodeného XXXXX a
svedka XXXXX otom, Zze po prejdeni zakruty mali moznost vidiet, Ze vozidlo
prichadzajuce z vedlajSej cesty smeruje na hlavnu cestu a svojou prednou Castou
malo (pri pribrzdovani, resp. zastaveni) zasahovat do ich jazdného pruhu. Uz v
danej situacii bolo potrebné venovat zvySenu pozornost tejto ucastniCke cestnej
premavky o to viac, ze si boli vedomi prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti,
ktoru tato vodicka nemohla predpokladat.

Zakladnym pravidlom, ktorym sa riadi cestna premavka je pravidlo prednosti

vjazde. Podla § 2 ods. 2 pism. b) Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v plathom zneni, dat prednost v jazde spoCiva v povinnosti ucCastnika cestnej



premavky pocCinat' si tak, aby ten, kto ma prednost' v jazde, nemusel zmenit smer
alebo rychlost’ jazdy. Obvinena mohla vstupit do krizovatky aZz potom, ¢o sa riadne
presvedCila, Ze vozidla iduce po hlavnej ceste nebudu musiet zmenit smer alebo
rychlost’ jazdy. Musela teda venovat zvySenu pozornost vjazdu do krizovatky.

V tejto suvislosti davam do pozornosti skuto€nosti, o ktoré sa opiera
rozhodovacia prax sudov. Vodi€, ktory dava prednost v jazde vozidlam na hlavnej
ceste nemusi dat prednost absolutne vSetkym vozidlam, ktoré v lubovolnej
vzdialenosti vidi, ale len tym, ktoré su tak blizko, Ze vojdenim do krizovatky by im
vyvolal nebezpeenstvo nutnej nahlej zmeny smeru alebo rychlosti v jazde. Vodi¢ na
zaklade svojich skusenosti v podstate odhaduje, ktoré vozidlo je eSte v dostatoCnej
vzdialenosti, Ze mu umoznuje vojst na hlavnu cestu, a ktoré uz mu to neumoznuje.
Pri tejto svojej uvahe vSak vychadza z rychlosti, ktora je na danom useku povolena.
Obvinena v danom pripade pri vjazde do krizovatky ani nevidela, aby sa po hlavnej
ceste z lavej strany pohyboval iny u€astnik cestnej premavky.

V zmysle zaverov znaleckého posudku ¢€. 83/2017 by aj pri zohladneni
cinnosti vodiCky pred jej reakciou (zastavenie, rozjazd, zataCanie), za podmienky
dodrzania maximalnej povolenej rychlosti zo strany poskodeného, nedoslo ku
koliznej situacii a vozidlo by opustilo jazdny koridor motocykla asi 1,5 s pred
prichadzajucim motocyklom, a to aj v pripade, ak by motocyklista na pohyb vozidla
nereagoval ziadnym spésobom.

Poskodenym prekroCena rychlost zbavuje poSkodeného jeho prava oCakavat,
Ze ini ucastnici cestnej premavky budu reagovat tak, Ze mu daju prednost. Extrémne
prekroCenie maximalne povolenej rychlosti nesie navyse so sebou aj uplnu vinu na
dopravnej nehode pre vodi€a, ktory mal prednost.

Od ucastnika cestnej premavky teda nemozno oCakavat, Zze prispdsobi svoje
spravanie tomu, ak sa po hlavnej ceste pohybuje iny ucastnik cestnej premavky
pretekarskou rychlostou.

Podla § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Julia Rodanicova
prokuratorka



