OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 139/17/7712-67 Svidnik 14.12.2017
EEC: 2-60-332-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 90, 090 01 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 24.04.2017, UVV Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v doposial nezistenych drioch v obdobi prvej polovice mesiaca februar v roku
2017 vo vecernych hodinach, v kuchyni rodinného domu ¢. 90 v obci
Kruzlova, okr. XXXXX nasilim a pod hrozbou bezprostredného nasilia, Ze jej
ublizi na zdravi, celkom 2-krat donutil svoju manzelku XXXXX k nedobrovolnej
sulozi s ich zdravotne tazko postihnutym synom XXXXX, ktory je po detskej
mozgovej obrne, nasledne XXXXX povyzliekala syna Patrika, aj seba a zaCala
drazdit’ Patrikov pohlavny ud, ktory sa mu priblizne po 3 az 4 minutach stoporil
a zasunula si ho do svojej poSvy a pod jeho natlakom so slzami v oCiach
zaCala na synovi sulozit asi tak 15 az 20 minut, pricom k vyronu semena
nedoslo, pozeral sa nato so slovami, Ci by sa nedalo rychlejSie a po sulozi isli



spat,

2. dha 22.4.2017 v Case okolo 00.30 hod., v kuchyni rodinného domu ¢. 90
v obci Kruzlova, okr. XXXXX, nasilim a pod hrozbou bezprostredného nasilia,
Ze jej ublizi na zdravi donutil svoju manzelku XXXXX k nedobrovolnej suloZi
sich zdravotne tazko postihnutym synom XXXXX, ktory je po detskej
mozgovej obrne, nasledne na jeho pokyn XXXXX povyzliekala syna Patrika, aj
seba azaCala drazdit Patrikov pohlavny ud, ktory sa mu priblizne po 3
minutach stoporil a zasunula si ho do svojej poSvy a pod jeho natlakom so
slzami v oCiach zaCala na synovi sulozit asi tak 20 minut, priCom k vyronu
semena nedoslo, pozeral sa nato so slovami, €i by sa nedalo rychlejSie a po
sulozi chcel, aby v tom pokraCovala, pricom ju udrel svojou pastou ruky do
nohy lavého predkolenia, kde jej sposobil hematom o velkosti 4 x 3 cm, ktoré
si nevyziadalo lekarske oSetrenie a nasledne isli spat,

3. v doposial nezistenych dhoch v obdobi prvej polovice mesiaca februar v roku
2017, v kuchyni rodinného domu €. 90 v obci Kruzlova, okr. XXXXX, nasilim a
pod hrozbou bezprostredného nasilia, Ze jej ubliZzi na zdravi, asi 5-krat donutil
svoju manzelku XXXXX k sexualnym praktikam, aby si pred nim strkala do
posvy mrkvu, klobasu, kladivo na maso, valCek na cesto a drevenu palicku,
pricom sa na to pozeral a vravel jej, Ze jej tieto predmety €o si musela strkat
do posvy budu robit’ dobre,

4. dna 22.4.2017 v Case okolo 21.30 hod., v kuchyni rodinného domu ¢. 90
v obci Kruzlova, okr. XXXXX, nasilim a pod hrozbou bezprostredného nasilia,
Ze jej ublizi na zdravi, donutil svoju manzelku XXXXX k sexualnym praktikam,
dal jej drevené kladivo na maso, aby si pred nim strkala do poSvy rucku z
kladiva, pricom jej hrozil pastou, Ze to musi robit' a udrel ju do nosa, kedy jej
spdsobil mensi hematdém, naco si s placom niekolkokrat drevenu rucku do
posvy stréila a ked prestala, tak ju pastou udrel eSte do favej Casti brucha,
kedy jej spbsobil hematdm o velkosti 7 x 6 cm, ktoré si nevyZiadalo lekarske
oSetrenie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ vo Svidniku pod CVS: ORP-87/VYS-SK-2017 zo diia 26.04.2017 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pokracovaci zlo¢in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn
8Tp/5/2017-13 zo dia 28.04.2017 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Dna 14.12.2017 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.



Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania, najma vysluchom svedkyne —
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX, bolo dostato¢ne preukazané, ze predmetny
skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky stihaného trestného Cinu, a ze z jeho
spachania je dévodne podozrivy XXXXX.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného bola na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. 6Tp/3/2017-5
zo dfia 24.05.2017 uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS: ORP-87/VYS-SK-2017
zo dfia 31.05.2017 do konania pribratd XXXXX - Skultétyova, znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia.

Zo zaveru znaleckého posudku &. 32/2017, znalkyne XXXXX — Skultétyovej,
vyplynulo, Zze obvineny XXXXX sexualnou uchylkou v pravom slova zmysle netrpi,
jeho sexualne spravanie bolo dbésledkom duSevnej poruchy — organického
psychosyndromu. Vzhladom na zistenu psychicku poruchu, schopnost’ obvineného
ovladat svoje konanie bola podstatnym spésobom obmedzena, rozpoznavacia
schopnost’ bola zachovana. Z dévodu nejasnosti tykajucej sa zaveru o pritomnosti,
resp. nepritomnosti schopnosti obvineného ovladat svoje konanie, bola znalkyria
poziadana o jeho vysvetlenie a doplnenie, ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze
vplyvom psychickej poruchy doSlo u obvineného k podstatnému ubytku ovladacich
schopnosti. Znamena to, Ze schopnost obvineného ovladat svoje konanie bola
znizena na minimum. Obvineny nebol schopny ovladat svoje konanie.

Nakolko ani takyto postup neviedol k odstraneniu uvedenej nejasnosti, bol do
konania v zmysle § 146, druha veta Tr. poriadku uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn.
CVS: ORP-87/VYS-SK-2017 zo dfia 24.10.2017 pribraty XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 220/2017 zo dna 11.12.2017 vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutkov trpel aaj toho €asu trpi dusevnou
poruchou Organickou poruchou osobnosti (Organickym psychosyndrémom).
Obvineny netrpi sexualnou deviaciou vtom najuzSom pravom slova zmysle.
U obvineného doslo pod vplyvom rozvoja organickych zmien mozgu k zmene jeho
sexuality — zavaznému narusSeniu jeho sexualneho motivacného systému. Obvineny
v Case spachania skutkov mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny
v Case spachania skutkov nebol schopny ovladat svoje konanie. Znalec navrhuje
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnym spésobom. Ulozenie
ochranného sexuologického lieCenia by nesplnilo svoj ucel, nakofko obvineny netrpi
sexualnou deviaciou v pravom slova zmysle, ale primarne trpi dusevnou poruchou
Organickou poruchou osobnosti. Pobyt obvineného na slobode méze byt pre
spolocnost’ nebezpecny, preto znalec navrhuje ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnym spésobom. Zaroveri u obvineného je jednoznacne
mozneé vylucit simulaciu duSevnej poruchy.

V oboch znaleckych posudkoch je teda zhodne uvedené, Zze rozpoznavacia
schopnost obvineného bola zachovana. Co sa tyka ovladacej schopnosti
obvineného, znalecky posudok XXXXX, potvrdil uplné vymiznutie schopnosti
obvineného ovladat svoje konanie, ¢o vyplyvalo, av8ak nie jednoznacne, aj zo
zaveru znalkyne XXXXX — Skultétyove;j.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku, trpi

duSevnou poruchou a suCasne nemohol v Case spachania Cinu ovladat svoje
konanie, nie je za vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu
nepricetnosti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude bezodkladne podany navrh
na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou obvinenému
XXXXX, pretoze zo zaverov vysSSie uvedeného znaleckého posudku je zrejme, ze
obvineny XXXXX je pre spolo¢nost nebezpeCny a znalec navrhuje uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia v ustavnej forme. Do rozhodnutia
o navrhovanom ochrannom opatreni budu vykonané opatrenia na ochranu
spolocnosti pred moznym protipravnym konanim obvineného.

Z vySSie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavit, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Ksenicova
prokuratorka



