OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 89/19/7712-50 Svidnik 29.12.2022
EEC: 2-60-343-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
Ze od januara 2009 /vratane/ doposial si vo Svidniku a inde neplni priamo zo zakona

o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyvajucu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi
XXXXX, nar. XXXXX, tak ako je k tomu zaviazany rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku pod €. k.: 4C 5/05-25 zo dna 25.01.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 02.03.2006, teda v sume 21,41 eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam
XXXXX, trvale bytom aj s uvedenym synom vo Svidniku, XXXXX, okr. Svidnik, ¢im

mu tak vznikol na uvedenom vyzivnhom dlh v sume 2.612,02 eur,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ vo Svidniku CVS: ORP-23/VYS-SK-2019 z 08.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, Ceska republika, pre



preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze od januara 2009 /vratane/ doposial si vo Svidniku a inde neplni priamo zo
zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyvajucu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX, tak ako je k tomu zaviazany rozsudkom Okresného
sudu vo Svidniku pod €. k.: 4C 5/05-25 zo dna 25.01.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.03.2006, teda v sume 21,41 eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci k rukam XXXXX, trvale bytom aj s uvedenym synom vo Svidniku, XXXXX,

okr. Svidnik, ¢im mu tak vznikol na uvedenom vyzivhom dlh v sume 2.612,02 eur.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
¢inu a je nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny.

Prostrednictvom eurdpskeho vySetrovacieho prikazu z 02.06.2022 bol ¢eskym
justicnym organom uskutoCneny dna 28.06.2022 vysluch obvineného XXXXX ktory
k veci uviedol, Ze si uvedomoval svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu
synovi, avSak trestnym stihanim jeho osoby nesuhlasi, pretoze dlzné vyzivné na jeho
syna XXXXX bolo z jeho strany, resp. jeho insolvenénym spravcom riadne doplatené,
&o bolo potvrdené aj Uradom pre medzinarodnopravnu ochranu deti dita 20.05.2022,
o ¢om predlozil aj doklad, v ktorom dokonca matka jeho syna, byvala manzelka tuto
skutoCnost’ potvrdila. Tieto skutoCnosti tiez vyplyvaju z listinnych podkladov
zaslanych v ramci pravnej pomoci z Ceskej republiky a to, zo spravy insolvenéného
spravcu Forteslegal insolvence v.o.s., atiez z potvrdenia o zrealizovanej uhrade
dizného vyzivného.

Okrem doposial uvedeného zvypovede svedka — poskodeného XXXXX
z 30.09.2022 tiez vyplyva, Ze od jeho posledného vysluchu sa situacia podstatne
zmenila, pretoze otec si vyzivovaciu povinnost k jeho osobe splinil v celom rozsahu,
a to jednak platbami prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, atiez cestou mimo toho zaslanych platieb z Ceskej republiky a cestou
jeho insolvenéného spravcu v Ceskej republike. Tymito Uhradami mu dlh na
vyzivnom uplne zanikol. Doplnil, Ze driom 11.08.2020 ukoncil Studium na Fakulte
elektrotechniky a informatiky STU v Bratislave, ¢im podla jeho nazoru drfiom
12.08.2022 zanikla jeho otcovi vyzivovacia povinnost' k jeho osobe. Zaverom dodal,
Ze insolveCnym spravcom, spol. Forteslegal insolvence v.o.s. bol ku koncu roka 2020
pisomne vyzvany, aby im vycCislil vySku dlzného vyzivného aby mu ju mohli
prednostne uhradit z deponovanych finanénych prostriedkov zabezpecenych zo
zrazok z jeho mzdy, Co aj vykonal a po vycisleni tejto sumy mu dfia 08.01.2021 bola
oznaCenou spoloc¢nostou na jeho bankovy ucCet poslana v celom vycCislenom
rozsahu, teda vo vySke 1.014,19 eur, ¢im dlh na vyzivhom v celom rozsahu zanikol.

Obdobne ako svedok — poskodeny XXXXX v predmetnej veci vypovedala
v procesnom postaveni svedka XXXXX dna 06.10.2022 ktora k veci uviedla, ze
vyzivovacia povinnost obvineného zanikla driom 11.08.2022, kedy ich syn ukonil
vysokoskolské studium, priCcom posledna Ciastka dlzného vyzivného v sume 1.014,19
eur bola insolvenénym spravcom, spol. Forteslegal insolvence v.o.s., zaslana na
bankovy ucet jej syna dna 08.01.2021, preto ma za to, Ze cely dlh byvalého
manzelom na vyzivnom zanikol a ni€ uz nedlhuje.



VySetrovatel PZ zistil skutkovy stav veci vykonanim vysluchov obvineného
XXXXX, svedka — poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, ako aj zabezpeCenim
listinnych dbékazov, ato rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C 5/05-25
z 25.01.2006, sprav insolvencného spravcu Forteslegal insolvence v.o.s., atiez
potvrdeni o zrealizovanych uhradach dizného vyzivného, ktoré objektivizuju tvrdenia
obvineného, ako aj svedkov, z ktorych zhodne vyplyva, ze zo strany obvineného
doSlo k dodatocnému splneniu jeho vyzZivovacej povinnosti a uhrade dlZzného
vyzZivného v celom rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
prokurator



