OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 125/16/7712 Svidnik 14.06.2016
EEC: 2-60-42-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1191/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodiCia XXXXX, nar. 21.1.2002, ziaka 7. ro¢nika Spojenej Skoly internatnej vo
Svidniku, nevenovali jeho vychove a opatere nalezitu pozornost a umoznili mu, aby
sa vyhybal povinnej Skolskej dochadzke, v désledku c¢oho v Skolskom roku
2015/2016 v obdobi od 2.9.2015 do 20.5.2016 vymeskal 380 vyuc€ovacich hodin,
ktoré nie su nalezite ospravedinené

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 600/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako rodiCia XXXXX, nar. 21.1.2002, ziaka 7. ro¢nika Spojenej Skoly internatnej vo
Svidniku, nevenovali jeho vychove a opatere nalezitu pozornost a umoznili mu, aby
sa vyhybal povinnej Skolskej dochadzke, v dbésledku c¢oho v Skolskom roku
2015/2016 v obdobi od 2.9.2015 do 20.5.2016 vymeskal 380 vyuc€ovacich hodin,
ktoré nie su nalezite ospravedinené

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Stropkove pod
CVS: ORP-44/SP-SK-2016 zo diia 24.3.2016, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. V priebehu skrateného vySetrovania bola vec

v zmysle vecnej prislusnosti odovzdana Okresnému riaditelstvu PZ, Odboru
kriminalnej policie vo Svidniku, kde vySetrovatel PZ upozornil obvinenych na zmenu
pravnej kvalifikacie pri dalSom vysSetrovani, pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Dria 9.6.2016 vySetrovatel PZ predlozil navrh na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Po preskumani navrhu vysetrovatela PZ
vratane vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obv. XXXXX a XXXXX, svedkovia
XXXXX — triedny ucCitel, XXXXX — socialny kurator, boli zabezpecCené potvrdenie
o navsteve Skoly, triedny vykaz, oznamenia o Skolskej dochadzke, zaznamy
z pohovorov na Urade prace socialnych veci a rodiny v Stropkove, charakteristika na
Ziaka XXXXX.

VySetrovanim bolo zistene, Ze XXXXX ako Ziak s problémovym spravanim bol
umiestneny v Specialnej zakladnej $kole a v $kolskom internate Spojenej skoly
internatnej vo Svidniku na tyzdenny pobyt od pondelka do piatka, teda nebol v tom
Case v rodicovskej dispozicii. Bolo zistené, ze rodicCia obv. XXXXX a XXXXX v
pondelky rano vyprovodili syna XXXXX k autobusu zo Stropkova do Svidnika na
tyzdenny pobyt na internate. Syn XXXXX zacal vymeskavat’ vyu€ovanie o om
rodi¢ia spodiatku nevedeli, lebo syn bol na tyzdfiovom pobyte. Skola zaskolactvo
oznamila UPSVaR a nasledne socialny kurator riesil zaskolactvo pohovorom



s rodiémi a Ziakom. Ziak ked unikal zo $koly nesiel domov, ale zdrziaval sa na
réznych miestach u kamaratov a starej matky. Prijimané vychovné opatrenia zo
strany rodiCov a socialnej kurately boli neuspesné. Aj napriek tomu, Ze rodicia
vychovu syna nezvladaju a su bezmocni, priCom Ziadali urad prace socialnych veci
a rodiny o pomoc a umiestnenie syna v reedukachom domove, doposial tato forma
pre Casovu narocnost’ a z kapacitnych dévodov zrealizovana nebola.

Vzhladom k tomu, ze v danom pripade pre aktivny pristup rieSenia zasSkolactva,
nedoSlo zo strany obvinenych k naplneniu vSetkych pojmovych znakov precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a)
Tr. zakona, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Krajsku
prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej prokuratury ato do troch dni odo
dna jeho dorucenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslav Ryzner
prokurator



