OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 206/16/7712 Svidnik 01.08.2016
EEC: 2-60-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 87/2015
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 863/59 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 10.4.2016 asi o0 11,25 hod. a spolu s nim aj maloleti A.O. a K.O., v umysle
odcudzit' jedlo a cukrovinky, pokusil sa vlamat do baru Kobra na ul. XXXXX 894/7
v Stropkove takym spb6sobom, Ze kladivom rozbil visiaci zamok na kovovej mrezi
zabezpecujucej ochranu vchodovych dveri, avSak dvere sa mu vyrazit nepodarilo,
Cim majitelke baru XXXXX spésobil poSkodenim Skodu vo vyske 11.- €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Stropkove pod
CVS: ORP-105/SP-SK-2016 zo dna 27.5.2016, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku



vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Tr.
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.7.2016 povereny prislusnik PZ, predlozil v zmysle § 209 ods. 1 Tr.
poriadku, navrh na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX z dévodov
uvedenych v § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ, vratane vySetrovacieho spisu som
zistil, Ze tento je dovodny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obv. ml. XXXXX bolo dostatoCne
preukazané spachanie uvedeného skutku. Pribraty znalec z odboru psycholégie
XXXXX v znaleckom posudku posudil, ze ml. XXXXX je mentalne handicapovanou
osobou. Jeho rozumové schopnosti su v najspodnejSej Casti pasma fahkej mentalnej
retardacie. Poznanie moralnych a pravnych noriem u obvineného ml. XXXXX je len
na urovni predskolaka. Vzhladom na stupen svojho mentalneho postihnutia mohol v
Case Cinu len CiastoCne rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny
plne ovladat svoje konanie. V suc€asnosti nie je spdsobily hodnotnej ajeho veku
zodpovedajucej ucasti na pripadnom sudnom pojednavani.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny ml. XXXXX, ktory v ¢ase cCinu neprekrocil
patnasty rok veku a nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Ryzner
prokurator



