Okresna prokuratura Svidnik
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cl'slvo: Pv 272/15/7712 Svidnik, 25.09.2015
EEC : 2-60-55-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako financny agent spolo¢nosti Financie Complet, a.s., Tovarenska ¢.11, XXXXX
zabezpecujuci pre spoloCnost’ uzatvaranie poistnych zmluv v umysle vyldkat od tejto
spolo¢nosti provizie za ich uzatvorenie

- dna 23.08.2010 vypisal na presne nezistenom mieste vo Svidniku bez vedomia klienta
XXXXX v jeho mene poistnu zmluvu €. 035 610 8712 so spolo¢nostou Allianz, Slovenska
poistovia, a.s. atakto od spolo¢nosti Finance Complet, a.s. XXXXX neopravnene ziskal
proviziu vo vyske 283,66,-eura a superproviziu vo vyske 90,77,-eura, ktoré boli poukézané na
jeho ucet dna 20.09.2010

- dna 23.06.2011 vypisal na presne nezistenom mieste vo Svidniku bez vedomia klienta
XXXXX v jeho mene poistni zmluvu €. 035 694 8448 so spolo¢nost’ou Allianz, Slovenska
poistoviia, a.s. a takto od spolo¢nosti Finance Complet, a.s. XXXXX neopravnene ziskal
proviziu vo vyske 213,70,-eura a superproviziu vo vySke 68,38,-eura



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie vo Svidniku
CVS: ORP-144/VYS-SK-2015 zo dfia 30.06.2015 bolo podia § 199 ods.1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 vznesené obvinenie XXXXX pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Tr. zak.,
ktorého sa mal menovany dopustit’ na skutkovom zaklade uvadzanom vyssie.

Vysledky dokazovania vykonaného v pripravnom konani preukazuju, ze skutky,
pre nedostatok Casovej suvislosti, nemozno posudit ako pokraCovanie jedného
trestného Cinu a tieto skutky z rovnakého dévodu nie su ani Ciastkovymi skutkami
pokraCovacieho trestného ¢€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Tr. zak.,
pre ktory bol obvineny uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku zo dria 26.03.2015 sp. zn. 2T 24/15 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
4 rokov za sucasneého ulozenia probacného dohfadu.

Pri spachani skutkov obvineny uviedol spolo¢nost, pre ktoru pracoval, do omylu
predloZzenim fingovanych dokumentov o ukonoch, ktoré v skutoCnosti nevykonal
a takto od nej vylakal vyplatenie provizii, na ktoré nemal narok. lde o klasické
podvodné konanie, pri ktorom nebolo preukazané, aby nim boli porusené délezité
povinnosti vyplyvajuce z jeho dilerskej funkcie, priCom aj udaje o klientoch uz boli
zname z inych poistnych vztahov a nedostali sa do inych, nepovolanych ruk, preto
pri spravnom posudeni skutkov tieto mali byt kvalifikované ako samostatné preciny
podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak., pri ktorych Trestny zakon umozriuje ulozenie
trestu odnatia slobody v trvani az dvoch rokov.

Ako uz bolo spomenuté vysSie, obvinenému uz bol za zlo€in podvodu podla §
221 ods.3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, teda vyssi, ako
zakon dovoluje ulozit podla § 221 ods.1 Tr. zak.

Podla ustanovenia § 215 ods.2 pism. a/ Tr. por. prokurator moze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Nakolko v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre postup podla
citovaného ustanovenia a skutky boli naviac spachané skér, ako bol v trestnej veci
2T 24/15 Okresného sudu vo Svidniku vyneseny odsudzujuci rozsudok, mozno
dévodne predpokladat, ze v pripade podania obzaloby a uznania viny sud by
u obvineného upustil od uloZenia suhrnného trestu. Bolo preto ucelné rozhodnut tak,
ako sa uvadza vo vyroku uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ernest HoSik
prokurator



