OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 91/19/7712-41 Svidnik 18.03.2020
EEC: 2-60-65-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 495/7, 089 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.03.2019 v Case okolo 22:30 hod. vo Svidniku, na Ul. XXXXX €. 495/7 vo
vytahu bytového domu po predchadzajucej hadke chytil svoju manzelku XXXXX pod
krk, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a prejde autom a nasledne v
bytovej jednotke na druhom poschodi v kupelni uvedeného bytového domu ju hodil
do vane a snazil sa ju sprchovat studenou vodou, kde po tomto konani z jeho strany
XXXXX vybehla na chodbu pred bytovu jednotku, odkial po nej chodil topanku a
fyzickou silou sa ju snaZzil vtiahnut spat do bytovej jednotky v désledku ¢oho bola
nutena pre jeho agresivhym spravanim ujst na policiu, ¢im takto svojim konanim u
nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS: ORP-70/SK-SK-2019 z 15.03.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS: ORP-
70/SK-SK-2019 z 31.05.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Dnra 28.02.2020 bol tunajSej prokurature poverenym prislusnikom PZ predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul obvineného
XXXXX, svedkynu — posSkodenu XXXXX, svedkov, XXXXX, XXXXX, Bibianu
Sorgerovu, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Priznal, Ze sa s manzelkou pohadal
kvoli jej neskorému prichodu domov zo Skolskej akcie, a to pod vplyvom alkoholu,
ale jednalo sa len o niekolko sekund trvajucu hadku, aka je medzi manzelmi bezna.
Manzelke sa nevyhrazal zabitim, fyzicky ju nenapadol a ani jej vulgarne nenadaval.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocuta po zacati trestného stihania pre
dany trestny Cin. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako ucitelka Skoly sa dna 14.03.2019
zucastnila Skolskej akcie organizovanej pre ucitelov. Uz v priebehu tejto akcie
dostavala od manzela smsky, aby Sla domov, vulgarne smsky ainé. Ked prisla
domov fyzicky ju napadol a tam uz vedela, Ze, ak to nejako neukonci asi sa nieCo
stane, atak utekala na policiu. Manzel ju tahal za vlasy, chcel ju stréit do vane
a oblievat' ju studenou vodou. Nasledne s nim vysla vonku na chodbu, on zavrel
dvere, nechcel ju pustit dnu, a preto Sla na policiu. Manzel v amoku vykrikoval
hocico, Ze ju prejde autom. Je chorobne Ziarlivy a neovladatelny ked sa dostane do
amoku. Manzel ju teda neustale tahal za vlasy, hadzal nou, tahal ju po byte, ale ked
sa jej podarilo ujst na chodbu asi sa zfakol, Ze to budu pocut susedia, tak ju uz
nechal na pokoji. KedZe sa ho bala Sla na policiu. V €ase vysluchu uz z manzela
nepocitovala obavy a momentalne sa vSetko upokojilo.

Nasledne bolo dria 12.07.2019 tunajSej prokurature doruc¢ené pisomné vyjadrenie
svedkyne — poskodenej XXXXX, v ktorom menovana uviedla, Ze jej manzelovi bolo
vznesené obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, nakolko dra
14.03.2019 v Case okolo 22:00 hod. po jej prichode domov zo Skolskej akcie ju zacal
podozrievat’ z nevery. Vznikla medzi nimi situacia, ked manzel zacal zvySovat hlas a
vulgarne nadavat. Z jej vypovede vykonanej pred policajtom sice vyplyva, Ze sa jej
manzel vyhrazal zabitim, avSak s odstupom Casu, bez stresu a napatia si opatovne
premieta tuto situaciu a dostava sa do pochybnosti, €i sa jej manzel naozaj vyhrazal
zabitim, t.j. prejdenim autom. V €ase konfliktu bola v strese z toho, Ze v tom €ase ich
deti spali a v bytovom dome bol no¢ny kfud a bolo jej trapne, Ze rusi noc¢ny klud.
Kvéli rychlemu ukoncCeniu tejto situacie utekala na policiu oznamit manzelove



poCinanie. Z jeho hlu¢ného spravania bola v Soku, bala sa ho a nechcela, aby ich
deti videli tuto situaciu. Podla jej vyjadrenia ich manzelstvo nie je idealne, avSak
obaja pracuju a maju v starostlivosti Skolopovinné deti. Manzel sa vzorne stara
o vychovu deti a materialne zabezpecCenie rodiny. Aj po rokoch manzelstva neméze
povedat, Ze ich manzelstvo neplni svoj vyznam a ze sa nemaiju radi.

Svedkyna — poskodena pri svojej vypovedi po vzneseni obvinenia vyuzila svoje
pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena bola takisto podrobena vySetreniu znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj znalcom z odboru psycholdgie.

Zo znaleckého posudku €. 231/2019 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze poSkodena pred inkriminovanou dobou
netrpela na ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu. Aktualne svedkyna netrpi na
Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu, ktora by bola prechodného alebo trvalého
charakteru. Menovana po psychickej stranke neutrpela ujmu na zdravi, jej terajsi
zdravotny stav po psychickej stranke je kompenzovany a nevyzaduje si
praceneschopnost. Znalkyha nezistila vySetrenim u posSkodenej Ziadnu duSevnu
chorobu ani poruchu, ktora by bola v priCinnej suvislosti s vySetrovanym trestnym
¢inom, eventualne inym trestnym ¢inom.

Zo znaleckého posudku €. 13/2019 XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia
okrem iného vyplynulo, Ze vSeobecna, ako aj Specificka vierohodnost vypovede
poskodenej sa javi ako primerana a dostacCujuca, nie su pritomné také prejavy Ci
znaky, ktoré by nasvedcCovali pre ucelové klamstvo &i fabulovanie.

Svedkovia XXXXX, Jan Fek, Bibiana Sorgerova, XXXXX a XXXXX, t.j. susedia
obvineného a poskodenej nevedeli uviest Ziadne podstatné okolnosti vo vztahu
k spachanému skutku, manzelstvo obvineného a posSkodenej vnimaju ako
bezproblémové a nikdy neboli svedkom ich hadky C¢i fyzického napadnutia
poskodenej obvinenym.

Svedok XXXXX, syn obvineného a poSkodenej uviedol, Ze v Case spachaného
skutku spal a ni€ nepocul, ale ak by sa nieCo medzi jeho rodi¢mi dialo, urcite by ho to
zobudilo. Podla jeho nazoru maju jeho rodiCia bezproblémovy vztah, je pravdou, ze
sa niekedy pohadaju, ale jedna sa len o hadky tykajuce sa beznych rodinnych veci
a po hadke sa jeho rodiCia vzdy rychlo medzi sebou udobria. Takisto nikdy nevidel,
aby medzi nimi doslo k nasilnému fyzickému kontaktu.

Svedkyna XXXXX, ako triedna ucCitelka dcéry obvineného a poSkodenej XXXXX
nevedela uviest Ziadne skutoCnosti ohladom spachaného skutku ana XXXXX
nezaznamenala ziadne zmeny v jej spravani, je milej a veselej povahy.

Svedok XXXXX, ako triedny ucitel syna obvineného a poskodenej XXXXX
uviedol, ze na menovanom nezaznamenal Ziadne zmeny v jeho spravani, je to
spoloCensky a bezproblémovy typ Studenta. Zaroven dodal, Ze sa pozna s rodinou
Barancikovych, navstevuju sa a chodia na spolo¢né lyziarske pobyty. V danom Case
nepostrehol ziadne zmeny ani v spravani manzelov Baranc¢ikovych.



Za ucCelom objasnenia spachaného trestného cinu, povereny prislusnik PZ do
vySetrovacieho spisu takisto zabezpecil znalecky posudok &. 28/2019 z odboru
psychologie, znalecky posudok €. 220/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vo vztahu k obvinenému, spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Bardejov, spravu Socialnej poistovne, spravu o povesti obvineného,
charakteristiky Skoly, odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 220/2019 XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, obvineny v ¢ase spachania skutku
netrpel a ani toho €asu netrpi na Ziadnu dusevnu chorobu alebo poruchu v zmysle
psychozy, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvineny nebol doteraz nikdy ambulantne ani ustavne psychiatricky lieCeny. Pri
vySetreni obvineného znalkyna zistila plne zachovany kontakt s objektivnou realitou
bez psychotickych poruch, ktoré by mohli byt podkladom pre patologicku motivaciu
konania.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 28/2019 XXXXX, znalkyne z odboru
psycholdgia, obvineny nie je z psychologického hladiska spontanne agresivna
osobnost, ale pokial sa skutok stal, na jeho vzniku zohravala popri jeho zvySenej
tendencii k podozrievavosti, nedévercivosti a zZiarlivosti, vyznamnu ulohu dlhodobo
zneistujuca, stresujuca situacia medzi manzelmi. Obvineny bol v matrimonialnom
zvazku po dlhSiu dobu v strese na zaklade podozreni z manzelkinej nevery a na
zaklade jej spravania sa prezival bezmocne pri ,strate kontroly“ vo vztahu. Obava zo
straty vztahu s pocitmi krivdy, vztahovacnosti a nespravodlivosti pri popisanej
povahe menovaného mohla hypoteticky determinovat inkriminované spravanie.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a nedopustil sa ziadneho
priestupku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko XXXXX
vyplyva, ze srodinou obvineného urad nikdy nepracoval, urad neevidoval
dokumentaciu maloletého dietata a urad nedisponuje ani podnetmi na rodinu,
ktorymi by sa nasledne zaoberal. V zmysle doziadania Obvodného oddelenia PZ
XXXXX o podanie spravy, urad vykonal preSetrenie rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov, kedZe sa v rodine nachadza maloleté dieta. Na zaklade preSetrenych
pomerov v domacnosti maloletej bolo zistené, Ze rodiCia maju vytvorené vhodné
bytové, rodinné a socialne podmienky. Neboli zistené nedostatky starostlivosti
o maloletu. Rodina Zije usporiadanym Zivotom, partnerské problémy si vyrieSili medzi
sebou. Radi by na vSetko, €o sa stalo zabudli a uz to neriesili.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a spacha taky €in na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1



TZ spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom preCinu nebezpecného vyhrazania je pésobenie samotnej vyhrazky
(ktora vSak musi byt vazne mienena, avsak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z
hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit’ ako
vyhrazka). Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily
vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto
skutkovej podstate je totiz obligatérnou zlozkou objektivnej stranky aj spdsob
spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny
nasledok, a to moznost vzbudenia dévodnej obavy.

Naproti tomu o vyhrazku, ktora je sposobila vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia nejde najma (demonstrativny vypocet), ak je vyhrazka povedana takym
spésobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoZze bud
na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne
myslena vazne.

Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, av8ak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a
mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Preto
vyhrazkou nie su prejavy myslené zo ZzZartu alebo v nadnesenom vyzname. O
vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked Clovek v beznom hneve alebo v inej beznej
komunikacii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu
je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, ze by
chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto
vyhrazky.

Pri danom precCine vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu,
spolo¢né spravanie pachatela aobete pred spachanim apo spachani cinu
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny
preCin sa obligatérne nevyzaduje realne fyzické spbsobenie ujmy, avSak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu
o zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Zze dbjde bezprostredne kich
uskuto€neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo
hodnotené, pretoze toto je potrebné dbsledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice
boli pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda
neboli spésobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej zivot.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom
celkove spraval, Ci nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacCoval tak umysel
uskutoCnit’ svoje hrozby alebo ¢i neSlo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a
pod. Mali by byt tiez vykonané aj dokazy na objasnenie povahy pachatela v tom
smere, Ci je schopny dopustit sa nasilného konania a Ci teda jeho hrozby mohli
vzbudit odévodnenu obavu. V tomto smere by mohlo prispiet k objasneniu veci Ci sa
pachatel dopustil v minulosti nasilného protipravneho konania a za akych okolnosti.



Zohfadniac vSetky vySSie uvedené okolnosti uvadzam, Ze po preStudovani
vySetrovacieho spisu som sa nestotoznila s navrhom povereného prislusnika PZ na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre precCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona. V danom pripade totiZ nedos$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona ani iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania
je dané povahou, intenzitou a ,kvalitou“ vyhrazky, ako aj ostatnymi okolnostami, za
ktorych doSlo k spachaniu skutku. K spachaniu skutku totizZ malo déjst’ po vzajomnej
hadke obvineného a poskodenej tykajucej sa neskorého prichodu poskodenej
domov. Svedkyria — poSkodena pri svojej vypovedi uviedla, Zze ju manzel fyzicky
napadol a popritom vykrikoval hoci¢o a Ze ju prejde autom. Svedkyna — poSkodena
na lekarske oSetrenie neSla avo vySetrovacom spise sa nenachadzaju ziadne
dbkazy otom, ze by jej boli sposobené nejaké zranenia v suvislosti s konanim
obvineného. Aj podfa zaverov znaleckého posudku €. 28/2019, obvineny nie je
z psychologického hfadiska spontanne agresivha osobnost. Znalkyna zaroven
skonstatovala, ze pokial sa skutok stal, na jeho vzniku zohravala vyznamnu ulohu
popri jeho zvySenej tendencii k podozrievavosti, nedévercivosti a ziarlivosti, aj
dlhodobo zneistujuca, stresujuca situacia medzi manzelmi. Vyhrazka vyslovena
obvinenym (ze poSkodenu prejde autom) ma tak povahu vyhrazky vyslovenej
obvinenym v hneve, ako vyvrcholenie vzajomného konfliktu medzi obvinenym a
poskodenou, o vznik ktorého sa v podstatnej miere pricinila ziarlivost obvineného,
v dbésledku ktorej bol obvineny dlhodobov manzelskom zvazku v strese, co
skonstatovala vo svojom znaleckom posudku ¢&. 28/2019 aj znalkyfnia XXXXX.
Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti nie je mozZné povazovat vyhrazku
obvineného za vyhrazku takej ,kvality® a intenzity, Ze by bola spdsobila vzbudit
dévodnu obavu zjej naplnenia, ateda nie je mozné vyvodit trestnopravnu
zodpovednost pachatela za dany trestny Cin.

Konanie obvineného XXXXX by vSak bolo mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Aj napriek tomu, Ze obhajca obvineného pri zavereCnom prestudovani
vySetrovacieho spisu vzhfadom na dékaznu nudzu navrhol zastavit’ trestné stihanie
obvineného XXXXX, poukazujem na to, Zze posSkodena sice v pisomnom vyjadreni
z 12.07.2019 uviedla, ze si uz nie je ista, Ci sa jej manzel skutoCne vyhrazal, nakofko
bola v ¢ase konfliktu s manzelom v strese, avSak pochybnost otom ¢i doSlo
k spachaniu skutku je vyvratena zavermi znaleckého posudku &. 13/2019, podla
ktorych Specificka vierohodnost' vypovede, t.j. vierohodnost vypovede posSkodenej sa
javi ako primerana a dostacujuca, nie su pritomné také prejavy Ci znaky, ktoré by
nasvedcCovali pre ucelové klamstvo Ci fabulovanie. Zaroven poSkodena v tomto
pisomnom vyjadreni potvrdila, ze manzel sa spraval hlucne a minimalne vulgarne
nadaval.

Nad ramec uvedeného dodavam, Ze vysluch svedkyne — poSkodenej XXXXX
uskutoCneny po zacCati trestného stihania, ako jediny usvedcCujuci dbkaz, nebol



vykonany kontradiktornym spésobom, tj. po vzneseni obvinenia, ateda by ani
nemohol byt podkladom pre pripadné podanie obzaloby prokuratorom (vid
stanovisko €. 30, Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010).

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt' priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt' prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc z uvedeného bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku)

JUDr. Alena Barabasova
prokuratorka



