OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 218/23/7712-8 Svidnik 26.03.2024
EEC: 2-60-69-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek tomu, Ze bol uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 3P/38/2021-53
zo dna 19.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.11.2022, zaviazany ako
rodi€ prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, sumou 220,-Eur mesacCne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku, si tuto vyzivovaciu
povinnost v meste XXXXX, okr. XXXXX a inde riadne neplni, ¢im mu za obdobie od
mesiaca december roku 2022 (vratane) - do mesiaca september roku 2023 (vratane)
vznikol dih na riadnom vyzivnom vo vyske 2200,- Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS: ORP-131/SK-SK-2023 zo dfia 02.08.2023 bolo podia § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zdkona a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku zo dna 10.10.2023 vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze i napriek tomu, Ze bol uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 3P/38/2021-
53 zo dna 19.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.11.2022, zaviazany
ako rodi¢ prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, sumou 220,-Eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku, si tuto
vyzivovaciu povinnost v meste XXXXX, okr. XXXXX a inde riadne neplni, ¢im mu za
obdobie od mesiaca december roku 2022 (vratane) - do mesiaca september roku
2023 (vratane) vznikol dlh na riadnom vyzZivnhom vo vyske 2200,- Eur.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
¢inu a je nepochybné, Ze tento skutok mal spachat’ obvineny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.12.2023 okrem iného uviedol, Ze k
neplneniu si svojej vyzivovacej povinnosti, ktoru mal ur€enu rozsudkom Okresného
sudu XXXXX pod Cislom 3P/38/2021-53, zo dna 19.10.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.11.2022, kde mu bolo ur€ené Ze je povinny mesacne platit
vyzivné v sume 220,-Eur, na svoju dcéru XXXXX nar. 29.08.2016 uviedol, Ze o tom
vedel. Taktiez vedel, Ze predmetné vyZzivné je povinny uhradzat vopred vzdy do 15.
dria v mesiaci k rukam matky, byvalej manzelky
XXXXX. Zaroven uviedol, Ze ich spoloCna dcéra bola uvedenym rozsudkom zverena
do starostlivosti XXXXX. Nesplnil si svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére
mal. XXXXX od mesiaca december roku 2022 do mesiaca september roku 2023,
nakolko dlhodobo bol bez prijmu a nemal finan¢né prostriedky na splnenie si
vyzivovacej povinnosti. Bol si vedomy, Ze nezaplatenim tychto desiatich mesiacov
mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 2640,- €, ¢o doposial nezaplatil. So svojou
dcérou sa stretaval sporadicky, ked mal Cas, nakolko je pracovne odcestovany
v Nemecku, ale pravidelne si s nou telefonuje a chce ju zabezpecit po financnej
stranke, preto odiSiel za pracou do Nemecka. Na otazku povereného prislusnika, Ci
poberal nejaky prijem v dobe neplnenia si vyZivovacej povinnosti odpovedal, ano, na
jeho uc€et mu pravidelne mesacne prichadzali finanéné prostriedky v sume okolo 700
€, ktoré mu prichadzali z Nemecka. Bol zamestnany v nemeckej firme Efect
Haustechnik GmbH, so sidlom Banweg 35, 25980 Sylt, Nemecko, kde pracoval ako
elektrikar od septembra 2022 po sucCasnost avSak od 24.04.2023 bol
praceneschopny, nakolko mal epileptické zachvaty a bral silné lieky, od aprila 2023
bol praceneschopny. U&et bol vedeny v Slovenskej sporitelni a dobrovolne predloZil
vypisy uc€tu za obdobie od novembra roku 2022. Na otazku povereného prislusnika
PZ, vlastnite nejaky hnutefny a nehnutefny majetok uviedol, Ze bol spoluvlastnikom
bytu na Ul. XXXXX 391/13, XXXXX, pricom druhou spoluvlastni¢kou bola jeho
byvala manzelka XXXXX. Ziaden iny hnutelny, alebo nehnutelny majetok nevlastnil.

Kveci bola vypocuta posSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna
08.12.2023 uviedla, ze byvaly manzel XXXXX vyzivovaciu povinnost urcenu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod Cislom 3P/38/2021-53, zo dna 19.10.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28.11.2022, kde mu bolo urCené ze je povinny
mesacne platit’ vyzivné v sume 220,-Eur, na dcéru mal. XXXXX ktoré je povinny
uhradzat’ vopred vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky, ktorym bola zaroven
nasa spolocna dcéra zverena do mojej starostlivosti, uviedla, byvaly manzel si tuto
povinnost’ neplni od decembra roku 2022 az po suCasnost. Byvaly manzel XXXXX



sa o dcéru XXXXX zaujima, pravidelne si telefonuju, zaujima sa aky ma prospech v
Skole, ale dcére XXXXX nedal ziadne peniaze, viem to pretoZe sa nestretavaju.
Nevie uviest’ presny datum, ale niekedy v mesiaci oktober tohto roku 2023 som na
UPSVaR poziadala o nahradné vyzivné na svoju dcéru XXXXX Ziadost' bola
schvalena a v mesiaci november roku 2023 dostala na bankovy ucet vedeny v Prima
banke na meno XXXXX nahradné vyzivné v sume 220,-€. Vo veci nepla- tenia
vyzivného sa obratila na pravnu pomoc advokata JUDr. Brozinu zo Svidnika, cez
ktorého bola podana ziadost o vymoZzZenie vyzivného na exekutorsky urad. Dna
20.11.2023 priSla jej bankovy ucCet, ktory ma zriadeny v Slovenskej sporitel'ni na
svoje meno, suma vo vyske 620,83 €. Ako odosielatel tejto sumy je uvedena osoba
XXXXX, ktoru osobne nepozna, ale je to sudna exekutorka, Exekutorského uradu
Humenné, pretoze jej meno je napisané na exeku¢nom prikaze, ktory jej prisiel. K
zapisnici prilozila fotokopiu exekuéného prikazu, ktory jej priSiel. V poznamke pri
prijatej sume je uvedené ,,812/2023-XXXXX XXXXX“. Taktiez k zapisnici prikladam
potvrdenie o prijatej sume s udajmi. Toho istého dfia priSla na ucet d'alSia platba vo
vySke 220,-€. Ako odosielatel tejto sumy je uvedena osoba XXXXX. V poznamke pri
prijatej sume je uvedené ,,812/2023-XXXXX XXXXX. Taktiez k zapisnici prilozila
potvrdenie o prijatej sume s udajmi. V svojej poslednej vypovedi zo dna 18.01.2024
dalej uviedla, Ze k dneSnému dfiu ¢o je 18.01.2024 ma byvaly manzel svoju
vyzZivovaciu povinnost riadne splnenu, ni€ jej nedlhuje. Neplatenie vyzivhého zo
strany XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Ako uviedla, vSetky peniaze ktoré
dlhoval na vyzivnhom jej boli vyplatené v hotovosti na ruku a nema o tom Ziaden
doklad. Nevie uviest presny datum, ale niekedy v mesiaci oktober roku 2023 na
UPSVaR poziadala o nahradné vyzivné na svoju dcéru XXXXX. Ziadost bola
schvalena a v mesiaci november roku 2023 dostala na bankovy ucet vedeny v Prima
banke na meno svojej mamy XXXXX nahradné vyzZivné v sume 220,-€. Dna
14.12.2023 platbou na uget UPSVaR vyrovnala dlh, ktory som mala vo&i UPSVaR v
sume 220,-€. K zapisnici prilozila aj rozhodnutie UPSVaR  &.
BJ2/PRACSV/SOC/2023/53140-10 zo dna 07.12.2023.

Zo spravy Exekutorského uradu so sidlom Stefanikova 18, Humenné vyplyva, Ze
exekucia 419EX 812/23 je vedena na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica zo dia 13.9.2023 na zaklade navrhu
opravnenej na vymozenie pohfadavky zameskané vyzivné ku dnu podania navrhu vo
vySke 1980,-€. V exekucnom konani boli sudnym exekutorom od zacCatia exekucie az
do podania spravy vymozené prostriedky vo vyske 1036,88 € na zaklade vydaného
exekucného prikazu prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke, ktoré boli rozu¢tované
a dna 16.11.2023 zaslané opravnenej vo vyske 840,83 €.

Povereny prislusnik PZ zistil skutkovy stav veci vykonanim vysluchov svedka —
poskodeného XXXXX, ako aj zabezpec€enim listinnych dékazov, a to vypisom z uctu
obvineného, potvrdenia o prevode platieb od Exekutorského uradu, rozsudkami
sudov, ¢im bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazane,
Ze zo strany obvineného doslo k dodatocnému splneniu jeho vyzivovacej povinnosti
a uhrade dIzného vyzivného v celom rozsahu. Zo skutoCnosti zistenych v skratenom
vySetrovani pritom tiez vyplyva, Ze neplnenim vyzivovacej povinnosti riadne a vCas
zo strany obvineného neboli spésobené mal. XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



