OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 187/20/7712-14 Svidnik 28.04.2021
EEC: 2-60-73-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v juni 2019 telefonicky z telefénneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
Rimavskej Soboty, ktory na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil inzerat na
kupu motora s objemom 1,3 jtd do automobilu tovarenskej znacky Fiat Doblo s tym,
Ze ak mu posle 265,- eur, tak do tyzdfia mu bude motor kuriéerom dodany a hoci
XXXXX zo svojho uctu XXXXX na ucet Cislo XXXXX previedol 24.6.2019 sumu 265,-
eur a 8.7.2019 sumu 5,- eur, ku Skode XXXXX mu motor doposial nebol dodany
a nebola mu ani vratena prevedena suma,

- dna 10.7.2019 telefonicky z telefébnneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
obce XXXXX, okres Svidnik, ktory na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil
inzerat na kupu bezpecCnostnych pasov a airbagu vodiCa a spolujazdca na osobné
motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Suzuki Swift s tym, Ze mu tieto veci 11.7.2019
zasSle na adresu trvalého bydliska, ak mu na ucet Cislo XXXXX uhradi 150,- eur a
hoci tato suma 11.7.2019 bola prostrednictvom poboCky Slovenskej sporitefne, a.s.



Stropkov z uctu XXXXX uhradend, ku Skode XXXXX mu dohodnuté veci doposial
neboli zaslané, ani mu nebola vratena uhradena suma,

- dna 10.7.2019 na internetovej stranke www.bazos.sk XXXXX zo XXXXX zverejnil
inzerat, v ktorom prejavil zaujem o kupu veternej clony za sedacku na kabriolet
osobného motorového vozidla zn. BMW, kde na tuto internetovu ponuku dna
11.7.2019 reagoval pachatel s tym, Ze ak ma o veternu clonu zaujem, tak mu ju
preda, pricom po telefonickej dohode XXXXX na ucet Cislo XXXXX v Tatra banke,
a.s. vlozil peniaze v sume 96,30 eur a tiez poslal SMS spravou adresu svojho
bydliska na dorucenie tovaru, avSak ku Skode XXXXX mu doposial veterna clona
nebola zaslana, ani mu nebola vratena uhradena suma 99,30 € vratane poplatku za
vklad,

- dna 13.7.2019 telefonicky z telefébnneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
obce XXXXX, okres Nové Mesto nad Vahom, ktory na internetovej stranke
www.bazos.sk zverejnil inzerat na kipu nadrze na motocykel s tym, ze mu takuto
nadrz preda za 104,- eur, ak tuto sumu uhradi vopred na ucet Cislo XXXXX, no po
uhradeni tejto sumy dnia 13.7.2019 prostrednictvom internetbankingu z uctu XXXXX,
ku Skode XXXXX nadrz mu nebola dodana ani vratena uhradena suma;

- dna 17.7.2019 telefonicky z teleféonneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
XXXXX, ktora na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnila inzerat na kupu
benzinového motora na osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel Astra s
tym, Ze jej takyto motor preda za 250,- eur a Ze ak mu zalohu 200,- eur zaSle na ucet
Cislo XXXXX, bude jej motor dodany kuriérskou sluzbou do dvoch dni a hoci zaloha v
uvedenej vyske 17.7.2019 prostrednictvom Tatra banky, a.s. bola na uvedeny ucet
uhradena, ku Skode XXXXX motor v dohodnutej lehote nebol dodany ani vratena
zaloha.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo
Svidniku pod sp. zn. ORP-236/VYS-SK-2019 zo dna 30.12.2020 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Trnave,
trvale bytom XXXXX 7770/10A, Bratislava — RacCa za pokraCovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit ha tom skutkovom zaklade, Ze:

- v juni 2019 telefonicky z telefonneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
XXXXX, ktory na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil inzerat na kupu motora
s objemom 1,3 jtd do automobilu tovarenskej znacky Fiat Doblo s tym, ze ak mu
posle 265,- eur, tak do tyzdna mu bude motor kuriéerom dodany a hoci XXXXX zo
svojho uctu XXXXX na ucet Cislo XXXXX previedol 24.6.2019 sumu 265,- eur a
8.7.2019 sumu 5,- eur, ku Skode XXXXX mu motor doposial nebol dodany a nebola
mu ani vratena prevedena suma,



- dna 10.7.2019 telefonicky z telefonneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
obce XXXXX, okres Svidnik, ktory na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil
inzerat na kupu bezpecnostnych pasov a airbagu vodi¢a a spolujazdca na osobné
motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Suzuki Swift s tym, Ze mu tieto veci 11.7.2019
zasle na adresu trvalého bydliska, ak mu na ucet Cislo XXXXX uhradi 150,- eur a
hoci tato suma 11.7.2019 bola prostrednictvom pobocky Slovenskej sporitelne, a.s.
Stropkov z uctu XXXXX uhradend, ku Skode XXXXX mu dohodnuté veci doposial
neboli zaslané, ani mu nebola vratena uhradena suma,

- dia 10.7.2019 na internetovej stranke www.bazos.sk XXXXX zo Slovenskej Vsi
zverejnil inzerat, v ktorom prejavil zaujem o kupu veternej clony za sedacku na
kabriolet osobného motorového vozidla zn. BMW, kde na tuto internetovu ponuku
dnia 11.7.2019 reagoval pachatel s tym, Ze ak ma o veternu clonu zaujem, tak mu ju
preda, pricom po telefonickej dohode XXXXX na ucet Cislo XXXXX v Tatra banke,
a.s. vlozil peniaze v sume 96,30 eur a tiez poslal SMS spravou adresu svojho
bydliska na dorucenie tovaru, avSak ku Skode XXXXX mu doposial veterna clona
nebola zaslana, ani mu nebola vratena uhradena suma 99,30 € vratane poplatku za
vklad,

- dna 13.7.2019 telefonicky z telefébnneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
obce XXXXX, okres XXXXX, ktory na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil
inzerat na kupu nadrze na motocykel s tym, Zze mu takuto nadrz preda za 104,- eur,
ak tuto sumu uhradi vopred na ucet Cislo XXXXX, no po uhradeni tejto sumy dna
13.7.2019 prostrednictvom internetbankingu z uctu XXXXX, ku Skode XXXXX nadrz
mu nebola dodana ani vratena uhradena suma,

- dna 17.7.2019 telefonicky z telefénneho Cisla XXXXX sa skontaktoval s XXXXX z
XXXXX, ktora na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnila inzerat na kupu
benzinového motora na osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel Astra s
tym, Ze jej takyto motor preda za 250,- eur a Ze ak mu zalohu 200,- eur zaSle na ucet
Cislo XXXXX, bude jej motor dodany kuriérskou sluzbou do dvoch dni a hoci zaloha v
uvedenej vyske 17.7.2019 prostrednictvom Tatra banky, a.s. bola na uvedeny ucet
uhradena, ku Skode XXXXX motor v dohodnutej lehote nebol dodany ani vratena
zaloha.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci bol skutkovy stav zisteny
v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku
prostrednictvom vysluchov svedkov — posSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach potvrdili vy$Sie opisané skutkové
okolnosti, na podklade ktorych bolo XXXXX vznesené obvinenie za pokracovaci
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Ich vypovede
boli verifikované doziadanim Tatra banky, a.s., k u¢tu XXXXX z ktorého vyplynulo, Ze
predmetny ucet je vedeny na XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktory bol otvoreny dna
28.1.2019 a ku ktorému mal dispozicné pravo obvineny XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, priCom z vypisu z uctu bolo zistené, Ze v obdobi mesiacov
jun - jul 2019 boli na uvedeny ucCet vysSie uvedenymi posSkodenymi zasielané
financné prostriedky v sumach, o ktorych sa zmienuju vo svojich vypovediach.
SkutoCnost, Ze vySSie uvedenych skutkov sa mal dopustit’ obvineny, vyplyva aj z
lustracie telefébnnych Cisiel v evidenciach Ministerstva vnutra SR registrovanych na
osobu XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, €¢im bolo preukazané, Ze obvineny



ako predajca mal komunikovat s poSkodenymi prostrednictvom telefonnych Cisiel,
ktoré su evidované v mobilnych sietach na jeho meno a priezvisko.

Vychadzajuc ztakto zisteného skutkového stavu teda vyplyva dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze skutky, pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie sa stali, napifiaju znaky skutkovej podstaty pokragovacieho zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, priCom tu zaroven je
dbévodné podozrenie, Ze tento trestny Cin mal spachat obvineny XXXXX.

Doziadanim matricného uradu Mesta XXXXX bol zabezpeCeny umrtny list
obvineného XXXXX, narodeného XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Zze menovany zomrel v Trnave dna 01.12.2020.

V tejto suvislosti vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:
ORP-236/VYS-SK-2019 vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim prislusného vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku je dovodny, pretoZe obvineny XXXXX dnia 01.12.2020 zomrel.
Tato skutoCnost vyplyva z umrtného listu vystaveného matricnym uradom Mesta
XXXXX, zapisaného v knihe umrti matricného uradu XXXXX v zvazku 106, roCnik
2020, strana 38, por. €. 1034, ktory je zabezpecCeny vo vySetrovacom spise.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
prokurator



