OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 863/15/7713-37 Vranov nad Toplou 01.12.2016
EEC: 2-61-106-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ako dria XXXXX v suvislosti s vykonom svojej pravomoci a postavenim,
obvinena pprap. XXXXX ukoncila priestupkovy spisovy material, vedeny pod Cislom
XXXXX, vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spravou o vysledku
objasfiovania priestupku podla § 60 ods. 3 pism. d) Zakona o priestupkoch
z dévodu preukazania, ze priestupok, z ktorého bol podozrivy XXXXX, ju XXXXX
XXXXX, ako jej nadriadeny, pisomnym pokynom usmernil, aby obvinena v spisovom
materiali pozmenila spdsob konania XXXXX tak, aby z priestupkového spisu
nevyplyvalo nasilie zo strany priestupcu, ale len nadavky, aby bolo mozné konanie
priestupcu kvalifikovat' ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch a nasledne vziat na vedomie spatvzatie
navrhu na prejednanie priestupku, obvinena XXXXX XXXXX pisomny pokyn
obvineného mjr. XXXXX splnila, pozmenila zaznamy o podani vysvetlenia,
v désledku Coho oznamovatelka XXXXX vzala spat navrh na prejednanie priestupku,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
aindpekénej sluzby, Uradu in3pekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite v Bratislave, €. XXXXX z XXXXX, bolo zacCaté trestné
stihanie a uznesenim tej istej vySetrovatelky PZ zo diia XXXXX bolo pprap. XXXXX
vznesené obvinenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatelky PZ.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatelka PZ dna XXXXX
predlozila prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania XXXXX v zmysle §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. VySetrovatelka PZ svoj navrh odévodnila
tym, ze pprap. XXXXX z obavy o svoje dalSie posobenie v XXXXX, splnila pisomny
pokyn svojho bezprostredne nadriadeného, avSak az po tom, Co vec viackrat
konzultovala s obvinenym mjr. XXXXX s tym, Ze nemdze zmenit vypovede XXXXX
a jej dcéry, pricom obvineny mjr. XXXXX trval na splneni pokynu.

Na zaklade navrhu vySetrovatelky PZ preskumal som prislusny vySetrovaci
spis a zistil som, Ze navrh na zastavenie trestného stihania pprap. XXXXX je
dévodny.

Pprap. XXXXX vo svojej vypovedi, ako obvinena, uviedla, Zze jej bol dna
XXXXX prideleny priestupkovy spis priestupcu XXXXX, ktory sa mal dopustit nasilia
voCi svojej manzelke a svojej dcére. Tento spis ukonCila tak, ze konanie priestupcu
kvalifikovala ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch. Nasledne po tom, o odovzdala vybaveny spis na
dalSie konanie, vo svojom prieCinku predmetny spisovy material nasla s listkom, na
ktorom bol pisomny pokyn zastupcu riaditela XXXXX, aby spis prerobila tak, ze
konanie XXXXX nebude vykazovat znamky nasilia voCi manzelke a dcére, ale len
slovné nadavky, aby bolo mozné vec ukoncit spatvzatim navrhu. Obvinena dalej
uviedla, Ze sa ohlasila u obvineného s tym, Ze nemieni prerabat, resp. prepisovat
zaznamy o podani vysvetlenia, ze na to nema dbévod, avSak obvineny trval na
splneni pisomného pokynu. Obvinena viackrat kontaktovala svojho nadriadeného
a tiez telefonicky kontaktovala aj XXXXX, ktory ju v8ak odkazal na svojho XXXXX.
XXXXX, Ze vec spada do jeho kompetencie. Obvinena mala obavy zo XXXXX resp.
zo svojho dalSieho pdsobenia v Policajnom zbore, ak nesplni pokyn svojho
nadriadeného, pretoze uz v minulosti bola podla jej nazoru nepravom potrestana za
poruSenie sluzobnej discipliny. Z vypovede obvinenej dalej vyplynulo, ze po vykonani
zmien zaznamov o vypovediach vyhovela navrhu oznamovatefky XXXXX
a predmetnu vec odloZila v zmysle § 60 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch.

Obvineny mjr. XXXXX vyuZzil svojho prava a odmietol ako obvineny vypovedat.
VtedajSi XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi pripustil, Ze ho XXXXX. XXXXX
kontaktovala v suvislosti s vySSie uvedenou priestupkovou vecou, avSak si
nepamatal na podrobnosti. PoCas skrateného vySetrovania boli vypocuti aj dalSi
pracovnici XXXXX, najma XXXXX a XXXXX, ktori podozrenie z priestupku XXXXX
rieSili a boli vypocuti aj dalSi prislusnici XXXXX, XXXXX XXXXX, ktori potvrdili, Ze
mali vedomost’ o pozmenovani zaznamov o vysvetleni v priestupkovej veci XXXXX.



Trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, v umysle spdsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu,
b) prekroCi svoju pravomoc, alebo
c) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Po formalnej stranke konanie XXXXX napifia pojmové znaky predinu podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze si ako XXXXX musela byt vedoma,
Ze kona protipravne. Nekonala vSak z vlastnej vole, ale na zaklade pisomného
pokynu svojho bezprostredne nadriadeného XXXXX. XXXXX zdévodu, aby
neporusila prislusné pravne predpisy, ako aj vnutrorezortné predpisy a aj preto, aby
nekonala vrozpore so svojim presvedCenim, viackrat poCas niekolfkych dni,
konzultovala vec so svojim XXXXX XXXXX, avSak tento trval na splneni svojho
pisomného pokynu. Je zrejmé, ze XXXXX konala v strese, bola pod psychickym
tlakom, €o sa stane, ak nevyhovie pokynu svojho nadriadeného, pretoze v minulosti
uz bola disciplinarne potrestana za porusenie sluzobnej discipliny.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty vysSie uvedeného
preCinu sa vyzaduje umyselné konanie vo forme priameho alebo nepriameho
umyslu. V danom pripade zo strany XXXXX nie je subjektivna stranka naplnena,
pretoze nekonala svojvolne, ale plnila pokyn svojho bezprostredne nadriadeného
v obave o svoje dalSie pdsobenie v XXXXX.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru je policajt povinny pinit svedomite ulohy, ktoré su mu
ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi podriadeného, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla CcClanku 3 ods. 1 vnutrorezortného predpisu Policajného zboru
0 objasiovani a vybavovani priestupkov za spravnost, vCasnost a zakonnost
vykonavania ukonov, rozhodnuti a opatreni pri objasnovani a prejednavani
priestupkov zodpoveda osobne policajt a v konani o priestupkoch osobne povereny
policajt.

Podla § 52 ods.1 zakona NR SR €. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je
zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym c¢inom alebo
priestupkom.

Podla § 57 zakona NR SR €. 73/1998 Z.z. za disciplinarne previnenie mozno
ulozit' disciplinarne opatrenie len do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho
previnenia.

V danom pripade a v kontexte preukazanych skutkovych okolnosti mozno
prezumovat, ze konanie XXXXX vykazovalo poruSenie sluzobnej discipliny a
zakladalo znaky disciplinarneho previnenia za ktoré by mala byt postihnuta v
disciplinarnom konani zo strany svojich nadriadenych v PZ a na zaklade ¢oho by



mala byt tato trestna vec postupom podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupena na disciplinarne konanie. Tomuto vSak brani uplynutie objektivnej
dvojrocnej lehoty od spachania disciplinarneho previnenia ktora uplynula dna
6.11.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie rozvedené skutkové okolnosti a v kontexte citovanych
ustanoveni zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je obsahom vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sveda
prokurator



