OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 780/16/7713-3 Vranov nad Toplou 05.12.2016
EEC: 2-61-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od XXXXX doposial v obci XXXXX, okr. XXXXX, ako aj na inych
miestach si ako zakonny otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, voCi tymto umyselne neplnil pravidelne vyZzivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze aj ked vykazoval zisk zo
svojej podnikatel'skej Cinnosti vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplnil a to aj
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dna XXXXX,
bol zaviazany prispievat na vyzivné na svojich synov XXXXX a XXXXX sumou 100,-
Eur mesacne na kazdého z nich a XXXXX sumou 75,- Eur mesacne k rukam matky
deti XXXXX, nar. 31.08.1983, ¢&im dlhoval na vyzivhom poSkodenej XXXXX sumu
325,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Vranov nad Toplou, sp.zn. ORP-XXXXX zo drfia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Zze bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX
zo dna XXXXX platenim vyzivného na svojich synov celkovou sumou 275,- XXXXX
mesacne k rukam svojej byvalej manzelky XXXXX. So svojimi synmi je takmer kazdy
den v telefonickom kontakte a stretavaju sa sporadicky, pokial chlapci chcu, nutit' ich
nechce. Ak je so synmi, tak im dava malé vreckové, no nepovazuje to za vyzivne.
Po uhrade faktar dlh na vyZivnhom uhradi.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej traja synovia
navstevuju zakladnu Skolu aich otec XXXXX, teda obvineny, ich pravidelne
kontaktuje atiez chodia k nemu aj na navstevu. Jej synovia tym, Ze ich otec si
pravidelne a v uréenej sudom vyske neplni vyZivovaciu povinnost, nudzou netrpia,
no riadne plnenie si vyzivovacej povinnosti by jej pomohlo. Na vyzivhom jej dlhuje
obvineny 325,- Eur, nakolko od podania trestného oznamenia jej uz uhradil dna
XXXXX sumu 600,- Eur a dna XXXXX sumu 625,- Eur. Zaroven uviedla, ze nahradné
vyzivné nepoberala a ani nepobera.

Zo Sekovych ustrizkov, tvoriacich sucast’ vySetrovacieho spisu, nachadzajucich sa
na C.l. 27-35 je zrejmé, ako zo strany obvineného bola plnena vyzivovacia povinnost
vocCi svojim trom maloletym synom a to dna XXXXX — 625,- Eur, XXXXX - 600,- Eur,
XXXXX, dia XXXXX a dia 09.08.2016 XXXXX 275,- Eur, dia XXXXX6 — 375,- Eur.
V roku 2015 ato konkrétne XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX po 275,- Eur a dna
XXXXX 550,- Eur.

Pri prestudovani vySetrovacieho spisu poSkodena XXXXX uviedla, ze jej byvaly
manzel, teda obvineny XXXXX, si dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost spinil
a uhradil cely dlh na vyzivhom do konca mesiaca november 2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny XXXXX si dlh na
vyzivnom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



