OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 356/13/7713-50 Vranov nad Toplou 19.12.2016
EEC: 2-61-119-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia XXXXX vo XXXXX ako $tatutarny organ spol. XXXXX s.ro., 1CO: XXXXX,
k dneSnému dnu s obchodnym menom XXXXX XXXXX, uzatvoril za spol. XXXXX,
XXXXX ako predavajucim na jednej strane so spol. XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX
XXXXX, XXXXX, ako kupujucim zmluvu o predaji Casti podniku predavajuceho, ¢im
takto zmenSenim majetku spol. XXXXX, XXXXX k dneSnému dfiu s obchodnym
menom XXXXX zmaril uspokojenie svojich veritefov a spdsobil tak spol. XXXXX,
a.s., XXXXX, XXXXX a spol. XXXXX, a.s. XXXXX, XXXXX, celkovo Skodu vo vyske
XXXXX Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej



policie vo Vranove nad Toplou, sp. zn. ORP-140/0EK-VT-2013 zo dna 22.04.2013
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlocCin
poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie vo Vranove nad Toplou, sp. zn. ORP-140/0EK-VT-2013 zo dna XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlocin
poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna XXXXX vo XXXXX ako Statutarny organ
spol. XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX k dneSnému dnu s obchodnym menom XXXXX,
s.r.o., XXXXX, uzatvoril za spol. XXXXX, s.r.0., ako predavajucim na jednej strane so
spol. XXXXX s.r.0., ICO: XXXXX XXXXX, XXXXX, ako kupujucim zmluvu o predaji
Casti podniku predavajuceho, ¢im takto zmensenim majetku spol. XXXXX, XXXXX.
k dneSnému dnu s obchodnym menom XXXXX zmaril uspokojenie svojich veritelov
a sposobil tak spol. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a spol. XXXXX, a.s. XXXXX
celkovo Skodu vo vyske XXXXX Eur.

PoCas vySetrovania pred vznesenim obvinenia bola vypocutda svedkyna-
posSkodena XXXXX, ktora v podstate uviedla, Ze dna 09.01.2011 medzi
spoloC¢nostou XXXXX ako predavajucim a spolo¢nostou XXXXX ako kupujucim
doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy v zneni dodatkov 1 — 4. Predmetom tejto zmluvy
bol na jednej strane zavazok predavajuceho dodat kupujucemu tovar a zavazok
kupujuceho zaplatit za dodany tovar dohodnutu kupnu cenu. K dodaniu tovaru zo
strany predavajuce hodoSlo v sulade s kupnou zmluvou, ale Kkupujuci napriek
viacerym pisomnym a telefonickym vyzvam dodavatelské faktury neuhradil. V tejto
suvislosti bola podana zZaloba na XXXXX

U druhej zastupujucej spoloCnosti si na zaklade objednavok spoloCnosti
XXXXX (k dneSnému dnu obchodné meno XXXXX) objednala v obdobi XXXXX
tovar, kde doSlo medzi spoloénostou XXXXX ako predavajucim na jednej strane
a spolocnostou XXXXX ako kupujucim na strane druhej ku konkludentnému
uzatvoreniu kupnych zmluv. V tejto suvislosti podala spolo€nost XXXXX proti
spolocnosti XXXXX Zalobu o zaplatenie 65 467,44 Eur s prisluSenstvom.

Na zaklade dostupnych informacii sa dozvedela, ze diia XXXXX doSlo medzi
spolo¢nostou XXXXX XXXXX, ako predavajucim a spoloCnostou XXXXX
k uzatvoreniu zmluvy o predaji ¢asti podniku. Zo strany spolo¢nosti XXXXX nebol
Ziadny zaujem o uspokojenie pohladavky.

Dalej boli ako svedkovia vypoduti XXXXX a XXXXX, ktori vyuzili svoje pravo
a k skutku nevypovedali. Na zaklade uznesenia o pribrati znalca bol vypracovany
znalecky posudok XXXXX z odboru ekondmia a managemet, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, z vysledkov ktorého vyplynulo najma to, Ze spoloCnost XXXXX
s obchodnym menom XXXXX, ICO: XXXXX za overované uctovné obdobie od
XXXXX do XXXXX nebola platobne schopna. V overovanom uctovnom obdobi
XXXXX vykazala vysledok hospodarenia — zisk vo vySke XXXXX a kladné vlastné
imanie — XXXXX vy8Si stav celkového majetku ako stav celkovych zavazkov.
V overovanom uctovnom obdobi XXXXX vykazala vysledok hospodarenia — straty vo
vySke XXXXX Eur a zaporné vlastné imanie — minus XXXXX — vyS8i stav celkovych
zavazkov ako stav celkového majetku. V overovanom uctovnom obdobi od XXXXX
do XXXXX nemala dostatok obezného majetku (finanCnych prostriedkov



a neuhradenych pohfadavok), nielen na uhradu splatnych kratkodobych zavazkov
voCi veritefom XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX v celkovej vySke XXXXX za
dodanie tovarov a sluzieb, zabezpecujucich nepretrzity chod spolo¢nosti
a nevyhnutnych na existenciu spolo¢nosti.

V spoloCnosti XXXXX, s.r.o., od XXXXX s obchodnym menom XXXXX s.r.o.
XXXXX, ICO: XXXXX za overené uctovné obdobie od XXXXX do XXXXX splatné
kratkodobé zavazky zobchodného styku za dodanie tovarov a sluzieb vo i
jednotlivym veritelom ak nemohli byt uhradené v plnej vySke boli veritelia
uspokojovani tym, Zze im splatné zavazky boli uhradzané ciastoCne tak, aby bol
zabezpecfeny nepretrzity chod a existencia spolo¢nosti:

- voCi spolognosti XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, boli v u¢tovhom obdobi
XXXXX zucCtované zavazky za dodanie tovarov vo vyske XXXXX Eur,
uhradené k XXXXX vo vySke XXXXX Eur, v uc¢tovhom obdobi XXXXX
zucCtované zavazky za dodanie tovarov vo vySke XXXXX Eur, uhradené
k XXXXX vo vySke XXXXX Eur. Zostatok k XXXXX vo vyske XXXXX Eur,

- voCi spolocnosti XXXXX zuc€tované zavazky za dodanie tovarov vo vyske
XXXXX  nebola uhradenda Ziadna suma, v uctovnhom obdobi
XXXXXuctované zavazky za dodanie tovarov vo vySke XXXXX Eur,
uhradené k XXXXX vo vySke XXXXX Eur, zostatok k XXXXX vo vysSke
XXXXX Eur.

Spolvoénost’ XXXXX, s.r.o., od XXXXX s obchodnym menom XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, ICO: XXXXX, voverovanom uétovnhom obdobi od XXXXX do XXXXX
zuctovala zmluvu o predaji €asti podniku zo dnha XXXXX, uzatvorenu podfa § 476
a nasl. Obchodného zakonnika medzi zmluvnymi stranami XXXXX, a.s. XXXXX
XXXXX  XXXXX, XXXXX ako predavajucim a XXXXX s.r.o. XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX ako kupujucim. Predmetom zmluvy bol predaj €asti podniku predavajuceho —
prevadzka pekarenskej vyroby, nachadzajuca sa v obci XXXXX na ulici XXXXX.
Sucastou zmluvy o predaji €asti podniku nie su neuhradené zavazky voci veritelom
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX v celkovej vyske XXXXX Eur.

V spoloénosti XXXXX v overovanom uctovnom obdobi od XXXXX k XXXXX
pred zuctovanim zmluvy o predaji €asti podniku, uzatvorenej podfa § 476 a nasl.
Obchodného zakonnika drfia XXXXX medzi zmluvnymi stranami XXXXX XXXXX ako
predavajucim a XXXXX , XXXXX, 093 03 Vranov nad Toplou, XXXXX ako
kupujucim, predmetom ktorej bol predaj Casti podniku predavajuceho — prevadzka
pekarenskej vyroby, nachadzajuca sa v obci XXXXX bolo vykazané vlastné imanie
minus XXXXX Eur. K XXXXX po zuctovani zmluvy o predaji Casti podniku bolo
vykazané vlastné imanie minus XXXXX Eur a celkovy majetok XXXXX Eur, z toho
obezny majetok — finanéné prostriedky a neuhradené pohladavky vo vyske XXXXX

Dalej boli pred vznesenim obvinenia do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené
listinné dbkazy ato zoznam obchodnych spolo¢nosti, personalne prepojenych so
spol. llaS, vypisy z OR SR, kupna zmluva, faktury, vyzvy na zaplatenie dlhu, zmluva
o predaji Casti podniku, sprava spol. XXXXX vypisy z katastra nehnutefnosti a vypis z
evidencie osob.

Po vzneseni obvinenia bol diia XXXXX vykonany vysluch obvineného, ktory



vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat a rovnako toto svoje pravo vyuzil aj XXXXX.
Dria XXXXX bola vypocuta svedkyna-poSkodena XXXXX Murajdova, ktora
v podstate zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania.

Dia XXXXX bola k podanému znaleckému posudku dopocCuta znalkyna
XXXXX, ktora v podstate zotrvala na zaveroch znaleckého posudku. Dalej boli
vtomto Stadiu do vySetrovacieho spisu doplnené listinné dbkazy ato prilohy
k zmluve o predaji €asti podniku, podklady a rozhodnutia XXXXX, vypis z evidencie
priestupkov, odpis registra trestov, vyjadrenie obvineného, dohoda o odstupeni od
zmluvy, sprava Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-140/0OEK-VT-2013 z 01.12.2014 bol do
konania pribraty ,InStitut znalcov sudneho inzinierstva KosSice®, odbor ekondmie
a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov, zapisany
v zozname znaleckych organizacii MS SR. Zo zaverov tohto znaleckého posudku zo
dria XXXXX vyplynulo, Ze na zaklade predloZzenych podkladov zadavatela, ktoré nie
su dostatoCné pre proces objektivizacie, nie je mozné vypocitat vSeobecnu hodnotu
Casti podniku podla ¢. 492/2004 Z.z. Odhad hodnoty Casti podniku XXXXX (k
dneSnému drnu s obchodnym nazvom XXXXX, ktora tvorila samostatnu organizacnu
zlozku a to samostatnu prevadzku pekarenskej vyroby nachadzajucej sa v XXXXX,
ktora mala byt predmetom kupnej ceny na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzatvorenej dna XXXXX medzi spol. XXXXX (k dneSnému dnu s obchodnym menom
XXXXX ako predavajucim na jednej strane so spol. XXXXX a to iba za predpokladu
simulacie urcitych zloziek Casti podniku, uvedenych v tomto znaleckom posudku, sa
priblizuje vySke XXXXX. Podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku: ,Na navrh znalca
mozno tieZz vykonat ddkazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku®. PoZzadované
nepredlozené ddkazy nam znemoznili zodpovedat na otazku ¢. 1 ateda stanovit
vSeobecnu hodnotu Casti podniku predavajuceho. Z uvedeného dovodu je zaverom
znaleckého skumania konsStatovanie, Ze predajna cena cCasti podniku vo vyske
XXXXX bola akceptovatelna (odhad XXXXX), av8ak pri inej uctovnej hodnote
majetku, ktorej vlastné imanie nie je nulové.

Podklad pre rozhodnutie v tejto veci tvorili aj dalSie vySSie nespomenuté
listinné ddkazy ato: Sprava katastralneho uradu, suvahy, vyjadrenie obvineného
a jeho obhajcov, rozsudok XXXXX pravoplatny dhna XXXXX charakteristiky obce
XXXXX vzmysle ktorych je obvineny hodnoteny kladne, vypis z evidencie
priestupkov XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze obvineny ma celkovo XXXXX zaznamov
na useku dopravy a odpis z registra trestov, z ktorého je zrejme, Ze obvineny nema
Ziaden zaznam.

Podla § 239 ods. 1 Trestného zakona kto Co aj len CiastoCne zmari

uspokojenie svojho veritela tym, Ze

a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak
odstrani €o aj len €ast svojho majetku,

b) zatazi vec, ktora je predmetom zavazku, alebo ju prenajme,

c) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavazok, alebo postupi
svoju pohfadavku, alebo prevezme dlh iného, i ked na to nebol povinny ani
opravneny, alebo

d) predstiera zmensSenie svojho majetku alebo jeho zanik.

Podla § 239 ods. 5 Trestného zakona odnatim slobody na tri az osem rokov

sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spoOsobi nim Skodu velkého rozsahu,

4



b) a spdsobi nim inému upadok, alebo
c) zavaznejSim spbésobom konania.

Subjektom trestného Cinu podla § 239 Trestného zdkona méze byt kazda
osoba, ktora vystupuje v pozicii dlznika voci svojmu veritelovi. Objektom je zaujem
Statu na ochrane opravnenych zaujmov veritefov vocCi svojim dlznikom a na riadnom
plneni zavazkov dlznikov vocli svojim veritefom. Objektivha stranka uvedeného
trestného €inu podla § 239 ods. 1 Trestného zakona spociva v ¢o aj len CiastoCnom
zmareni uspokojenia svojho veritefa konanim vymedzenym v pismenach a) az d)
predmetného paragrafu. Z hladiska subjektivnej stranky zakonodarca v sulade s §
17 Trestného zakona vyzaduje umyselné zavinenie. Na zaklade vysledkov
znaleckého posudku Institutu znalcov sudneho inZinierstva KoSice, odbor ekondmia
a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov, som aj v sulade
s vysledkami tohto znaleckého posudku dospela k zaveru, Zze XXXXX bola znizena
hodnota majetku spolocnosti o XXXXX- XXXXX a konkrétne vo vztahu
k poSkodenym v tejto trestnej veci iba vo vySke ich pomernej percentualnej Casti ich
pohfadavok, ale zaroven podla uc¢tovnej hodnoty nebol majetok spolo€nosti znizeny
0 Ziadnu hodnotu.

Podla vyjadrenia v znaleckom posudku sa predajna cena XXXXX priblizuje
k odhadnutej cene XXXXX Podfa zabezpeCeného spisového materidlu nebola
naplnena skutkova podstata trestného Cinu poskodzovanie veritela. Podfa § 239
Trestného zakona hlavne s poukazanim na to, Ze na zaklade zmluvy o predaji Casti
podniku z XXXXX, nebol zniZzeny majetok spoloCnosti XXXXX podla priloh
k uvedenej zmluve bol prevedeny hnutelny majetok v hodnote XXXXX Eur,
surovinové zasoby v hodnote XXXXX pohladavky v hodnote XXXXX Eur, spolu
XXXXX Eur, ale zaroven boli predané aj zavazky vo vySke XXXXX Eur, na zaklade
coho je zrejmé, Ze majetok spolo€nosti bol uc¢tovne znizeny o XXXXX Eur a naroky
veritelov neboli nijakym spésobom ukratené, ani CiastoCne a zaroven predajom bol
navySeny majetok spol. XXXXX o kupnu cenu XXXXX z ¢oho vyplyva nenaplnenie
objektivnej stranky skumanej skutkovej podstaty.

Odhliadnuc od vysSie zisteného zaveru som vSak zistila aj nedostatok
subjektivnej stranky vo forme umyselného zavinenia obvineného, nakolko pri
uzatvarani zmluvy nebol vypracovany znalecky posudok. VySka kupnej ceny sa len
nepatrne o (XXXXX) liSi od odhadu trhovej hodnoty predaného majetku, ktory bol
uréeny znaleckou organizaciou, ktora ma odborné vedomosti na vykonanie tohto
odhadu. Z toho je zrejmé, Ze s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho vzdelanie,
tento nedisponuje tak Sirokym okruhom odbornych vedomosti, ako znalecka
organizacia a urCenie kupnej ceny vykonaval s vedomim priblizit sa ¢o najviac
trhovej hodnote predaného majetku, o Com svedCi prave nepatrny rozdiel medzi
realnou kupnou cenou a odhadom odbornej organizacie.

Odhliadnuc aj od toho vysSie uvedeného zaveru, pokial by bol prijaty zaver
o naplneni objektivnej a subjektivnej stranky posudzovaného trestného Cinu, by
nebolo mozné pre pravnu kvalifikaciu skutku pouzit kvalifikovanu skutkovu podstatu
podfa § 239 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, nakolko by k posSkodeniu veritela
doslo iba v pomernej percentualnej Casti jeho pohfadavok z istiny XXXXX z ktorej by
realne boli pohladavky uspokojované.

Z toho vyplyva, Ze toto konanie by bolo mozné kvalifikovat iba podfa § 239
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, t.j. ako precin, kde do uvahy by bolo nevyhnutné
vziat aj ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, tzv. materialny korektiv



o nepatrnej zavaznosti spachaného prec€inu, kde k zaveru o tomto by bolo mozné
dospiet’ prave s ohfadom na celkovu vySku uplatiiovanej pohlfadavky poskodeného
a Cast’ pohladavky, ak by takto bola dlZznikom skutoCne veritelovi aj uhradena.

V suvislosti aj s dalSimi skutoCnostami uvadzanymi poSkodenymi, v danej veci
spolocnost XXXXX popierala opravnenost pohfadavok voci spolo¢nostiam XXXXX
a XXXXX ana XXXXX prebiehaju civilné konania ¢&.k. XXXXX a XXXXX,
s poukazanim na skutoCnost, Ze v dobe prevodu majetku to je od XXXXX do
XXXXX dia odstupenia od zmluvy v civilnych konaniach nebolo pravoplatne
rozhodnuté a potvrdena, alebo vyvratena opodstatnenost pohfadavok a ich realna
existencia, by bolo mozZno konanie povazovat za konanie spachanie trestného €inu
v §tadiu pokusu stym, Ze nedoSlo k dokonaniu trestného Cinu, za dokonanie
trestného €inu by bolo mozné povazovat iba pripad, ze pohladavky poSkodenych by
boli v uvedenej dobe realne potvrdené pravoplatnym rozhodnutim sudu v su€asnej
dobe uvedené konania su uz pravoplatne ukoncené v neprospech XXXXX s.r.o.,
zaroven odstupenim od zmluvy, vtomto pripade boli splnené podmienky zaniku
trestnosti pokusu trestného Cinu podfa § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a trestnost’ pokusu trestného Cinu zanikla tym, Ze pachatel upustit od dalSieho
konanie potrebného na dokonanie trestného C&inu azaroven odstranit
nebezpecCenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chraneného Trestnym zakonom
z podniknutého pokusu, este v dobe, kedy nemohol predpokladat dopredu, akym
spésobom bude rozhodnuté vo veciach vedenych v civinom konani,, v ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v neprospech spolocnosti XXXXX

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné vtomto pripade
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata HavrilCakova
prokuratorka



