Okresna prokuratura Vranov nad Toplou
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cl'slvo: Pv 530/15/7713 Vranov nad Toplou, 30.10.2015
EEC : 2-61-131-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX asi o0 XXXXX hod. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX na ulici XXXXX vo
XXXXX, pricom bolo zistené, ze po odbere biologického materialu a to krvi a mocu
viedol motorové vozidlo pod vplyvom metamfetaminu v mnozstve 0,328 mg/I

Postupujem spravnemu organu Okresného riaditelstva PZ Okresnému dopravnému
inSpektoratu Vranov nad Toplou

pretoze skutok nie je trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX



Vranov nad Toplou sp. zn. ORP-42/DI-VT-2015 zo dna 27.06.2015 bolo zacaté
trestné stihanie a uznesenim tohto istého povereného prislusnika zo dna 05.08.2015
bolo XXXXX vnesené obvinenie z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti povereného prislusnika PZ.

Dna 26.10.2015 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX za vySSie uvedeny
precin.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ nie je dévodny za zisteného skutkového stavu, ktory je obsahom
vySetrovacieho spisu, nie je mozné podat obZalobu na obvineného za precin podla §
289 ods. 1 Trestného zakona.

Objektivna stranka pre€inu podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona spocliva
v konani pachatefla, ktory v stave vylu€ujucom spdésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky vykonava zamestnanie alebo inu cCinnost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znacnu Skodu na majetku.

Stav vyluCujuci spoésobilost je také ovplyvnenie fyzickych a psychickych
schopnosti navykovou latkou, ktoré vyluCuje spésobilost vykonavat zamestnanie
alebo Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo majetok.

Pri poZziti alkoholickych napojov sa stav vyluCujuci spdsobilost povazuje za
preukazany vtedy, ak pachatel mal v krvi najmenej 0,4762 mg/l. Pri ostatnych
navykovych latkach je nevyhnuté spoésobilost pachatela dokazovat odbornych
vyjadrenim lekara, pripadne posudkom znalca.

Metamfetamin treba povazovat za navykovu latku vzmysle § 130 ods. 5
Trestného zakona.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru toxikologie XXXXX na €.I. 12-23
je zrejmé, ze obvineny v ¢ase vedenia motorového vozidla mal v moc¢i metamfetamin
a jeho metabolicky produkt amfetamin. V krvi mal obvineny metamfetamin
s koncentraciou 0,328 ug/ml a THC s koncentraciou 8 mg/ml. Tieto navykové latky
mal aj v Case vedenia motoroveho vozidla. Znalkyfa sa vSak nevedela vyjadrit, €i bol
obvineny navykovou latkou tak ovplyvneny, aby jeho stav bolo mozné povazovat za
stav vylu€ujuci spdsobilost’ na jazdu motorovym vozidlom.

Do konania boli pribrati aj znalci z odboru psychiatrie XXXXX a XXXXX. Z ich
znaleckého posudku na C.I. 24-36 vyplynulo, Ze u obvineného nezistili priznaky
vaznej dusevnej choroby. V Case vySetrenia taktiez neboli zistené pritomné priznaky
vaznej dusevnej choroby. Obvineny v Case

XXXXX



spachania skutku chapal zmysel trestného konania. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené, avSak v nepodstatnej miere.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného nie je mozné
kvalifikovat ako preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Konanie obvineného vSak je mozné posudit’ ako priestupok proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania poukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na to, ze ide o podozrenie z dopravného priestupku, na prejednanie
veci je prislusné Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie
spravnej sluzby vo Vranove nad Toplou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sveda
prokurator



