Okresna prokuratura Vranov nad Toplou
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

éI'S|vOZ Pv 672/12/7713 Vranov nad Toplou, 02.11.2015
EEC : 2-61-132-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, si ako zakonna matka
XXXXX, nar. XXXXX, voci tejto z nedbanlivosti neplnila vyzivovaciu povinnost,
vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine a to aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. XXXXX zo dha XXXXX bola zaviazana prispievat
na vyzivné dcére XXXXX sumou XXXXX,- Eur mesacne, ktoré bolo zvySené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. XXXXX zo drfia XXXXX na
sumu XXXXX,- Eur mesacne k rukam dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ¢&im dlhovala
na vyzivnom poskodenej XXXXX sumu XXXXX,- Eur

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Slovenska Kajfia, sp. zn. ORP-414/SJ-VT-2012



zo dnia 31.07.2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa ku
skutku odmietla blizSie vyjadrit a pri svojom vysluchu dna 18.09.2015 uviedla, ze
dcére XXXXX uhradila cely dih na vyzivnom v sume XXXXX,- Eur. Uvedené peniaze
jej odovzdala osobne, priCom potvrdenie o tom nema.

Svedkyna-poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze S$tudovala na
vysokej Skole a nasledne si vybavila pracu v XXXXX v XXXXX ako letuska. Jej
mama XXXXX jej dlhovala na vyzivhom XXXXX,- Eur, ktoré jej odovzdala osobne
a uz jej nedlhuje Ziadne peniaze. Doklad o uhrade dlhu na vyzivhom nema. Od svojej
matky uz viac ni€ nepotrebuje, nakolko si dlh vyrovnala.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZze obvinena XXXXX si dlh na
vyzivnom uhradila, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



