OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 455/22/7713-8 Vranov nad Toplou 28.10.2022
EEC: 2-61-133-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena v obci XXXXX, okr. XXXXX ako zakonny rodi¢ mal. XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX €. 24, okr. XXXXX, prechodne bytom bez prihlasenia pri matke na
adrese XXXXX €. 250, okr. XXXXX ziacky Zakladnej Skoly XXXXX, okr. XXXXX,
ktorej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a désledne o
vSestranny vyvoj a rozvoj svojich deti, jej v Skolskych rokoch 2020/2021 a 2021/2022
z nedbanlivosti nezabezpecila riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ¢im takto
vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym,
Ze jej nezabezpecila riadnu dochadzku do Skoly a takto jej umoznila viest zahalCivy
alebo nemravny Zivot, ¢o viedlo k tomu, Ze mal. XXXXX takto v Skolskom roku
2020/2021 od jeho zacliatku drfia 01.09.2020 do 30.06.2021 vymesSkala 43
neospravedinenych vyucCovacich hodin a v Skolskom roku 2021/2022 od jeho
zaCiatku dna 01.09.2021 do 30.06.2022 vymeSkala 100 neospravedinenych



vyucovacich hodin, celkovo v obdobi od 01.09.2020 do 30.06.2022 vymesSkala 143
neospravedlnenych vyucCovacich hodin.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-280/VT-VT-2022 zo diia 11.08.2022
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. ktorym
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvinena XXXXX sa pri svojom vysluchu ako obvinena dna 16.09.2022
k spachaniu skutku dobrovolne priznala a bola si vedoma svojho konania a vyjadrila
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, pri€¢om spachanie skutku
a pravdivost tvrdeni obvineného potvrdzuju aj ostatné dékazy zabezpeclené v ramci
pripravného konania.

Skutkovy stav veci po jeho pravnom vyhodnoteni vykazuje vSetky znaky
stihaného precCinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona. Zaroven z vyjadrenia tak obvinenej ako aj poskodenej vyplyva,
Ze obvinena nespdsobila svojim konanim ziadnu Skodu a poSkodena v zastupeni
opatrovniCkou XXXXX si ani ziadnu Skodu neuplatnuje.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvinena nebola v minulosti trestany.
Priestupkovo rieSeny bola raz za priestupok na useku cestnej premavky. V mieste
bydliska ma dobru povest.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o
jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c)
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze podmienky na postup
podlfa § 216 odsek 1 Tr. por. splnené boli, azarovenn bola obvinenej urena
primerana skusobna doba, ato vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, a ktoru je
mozné z hfadiska dosiahnutia ucelu trestného konania povazZovat za dostato¢nu.

Vzhfadom na osobu obvinenej ajej doterajSi Zivot, ako ivzhladom
na okolnosti pripadu mozno povazovat rozhodnutie tzv. odklonom v trestnom konani
v predmetnej veci za dostaCujuce. Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby bude
viest' riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne,
a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v tresthnom stihani pokracuje. Ak do dvoch rokov
od uplynutia skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie o osvedcCeni sa obvinenej
alebo o pokracovani v tresthom stihani bez zavinenia obvinenej masa za to,
Ze sa osvedcila.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



