OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 826/19/7713-40 Vranov nad Toplou 21.12.2021
EEC: 2-61-136-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba konajica v mene spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory vykonava svoju podnikatelsku Cinnost
a zodpoveda za riadne zrazanie odvodov povinnych platieb opravnenym subjektom,

- za obdobie XXXXX neodviedol XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dbéchodkové poistenie a poistné v
nezamestnanosti za zamestnancov v sume XXXXX €, ¢im porusil ustanovenie § 143
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,



- za obdobie XXXXX neodviedol XXXXX splatné poistné za svojich zamestnancov vo
vySke XXXXX

- za obdobie XXXXX neodviedol XXXXX splatné poistné za svojich zamestnancov vo
vySke XXXXX

- za obdobie XXXXX neodviedol XXXXX splatny preddavok poistného za
zamestnancov vo vyske XXXXX €, ¢im porusSil ustanovenie § 24 pism. a) s
poukazanim na § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Zbierky zakonov o zdravotnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov,

- voCi XXXXX, pobocCka XXXXX za zdanovacie obdobie

roku XXXXX zadrzal a neodviedol splatnu dan zo zavislej €innosti v sume XXXXX,
¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov a takto ako zamestnavatel napriek tomu, ze v uvedenom
obdobi dana spolo¢nost’ mala dostatok finanénych prostriedkov na uhrady poistného,
zadrzal a neodviedol splatnu dan a poistné voCi zamestnancom v celkovej vyske
XXXXX

- za obdobie XXXXX ako zamestnavatel nezaplatii XXXXX poboCka XXXXX,
XXXXX, XXXXX poistné na

nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie
a poistné do rezervného fondu solidarity v sume XXXXX €, ¢im porusil ustanovenie §
128 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. c), ods. 11 pism. b) a § 143 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,

- za obdobie XXXXX ako zamestnavatel nezaplatil XXXXX splatné povinné poistné
vo vySke XXXXX

- za obdobie XXXXX ako zamestnavatel nezaplatil VXXXXX splatné povinné poistné
vo vySke XXXXX,

- za obdobie XXXXX ako zamestnavatel nezaplatil XXXXX splatny preddavok na
povinnom poistnom vo vySke XXXXX ¢€im porusil ustanovenie § 24 pism. a) s
poukazanim na § 17 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Zbierky zakonov o zdravotnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov,

- za zdanovacie obdobie roku XXXXX v den splatnosti neuhradil splatnu dan
z pXXXXX €¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona C.

595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,

- za zdanovacie obdobie XXXXX v den splatnosti neuhradil splatnu XXXXX, ¢€im
porusil ustanovenie § 78 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov, a takto napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi dana
spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na uhrady dane a poistného
nezaplatil splatnu dan a povinné poistné v celkovej vySke XXXXX €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo veci a uznesenim vysSie
uvedenej spisovej znacky zo dna 30.07.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 62, XXXXX, okr.
XXXXX a pravnickej osobe spolocnosti XXXXX, s dhom zapisu v obchodnom registri
v trvani od XXXXX, spolo¢nost’ XXXXX v XXXXX s dfiom zapisu povolenia XXXXX
od XXXXX spolocnost’ XXXXX v XXXXX, s datumom vyhlasenia XXXXX vedeného
doposial, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, pre zloc€in
neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona



a preCin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa XXXXX dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vySetrovania predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR
PZ XXXXX tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolo¢ne s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Preskumanim
navrhu vySetrovatefa PZ bolo zistené, ze navrh na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze je
konatefom spolognosti XXXXX, 1ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktora nasledne presla do restrukturalizacii a momentalne je uz v konkurze.
Tato spoloCnost’ sa zaoberala montaznou pracou na stavbach, kde zamestnaval aj
zamestnancov a vocCi tymto zamestnancom ma v sucasnosti dlhy na odvodoch. Tieto
dlhy si uvedomoval a to voCi XXXXX K tymto dlhom uviedol, ze tieto boli spésobené
postupnym upadkom tejto spolo€nosti, ktora momentalne je uz po prechode z
restrukturalizacie v konkurze a nevyvija uz ziadnu Cinnost. Tieto dlhy vznikli tym, Ze
firma stratila zakaznikov a tiez aj tym, ze im dizili iné firmy, no firma bola dalej
evidovana ako Cinna, ale prakticky nevyvijala Cinnost, kde mal evidovanych
zamestnancov, za ktorych mal odvadzat’ odvody, no firma nemala zakazky, tak stala,
zamestnancov drzal v umelom stave a vznikli dlhy na odvodoch a tieto odvody uz
nemal z ¢oho platit. Zamestnancov drzal evidovanych na firme, nakofko dufal, Ze
prejde urcity Cas a sa obnovia zakazky, no odvody bolo potrebné stale uhradzat a
kedZe nemal zakazky, tak nemal z Coho uhradzat tieto odvody. K tomu Co je
uvedené v znaleckom posudku, Ze firma mala dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu tychto nedoplatkov tykajucich sa zdravotnych odvodov, odvodov do socialnej
poistovne a danovému uradu uviedol, Ze to nebolo pravdou, kedze firma stale
fungovala, posledné roky stale Sla do minusu a za dané obdobie, kedy mu bolo
vznesené obvinenie mal uhradit aj iné povinné odvodoveé platby, Cize existencné
vydavky a to nielen tieto odvody vXXXXX, a ak by znalec, bral do uvahy vSetky jeho
existencné vydavky na chod firmy, tak by vySlo, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu vSetkych nedoplatkov a to nielen tie, ktoré boli uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Z tychto nedoplatkov by zo svojich uctov mohol
zaplatit nejaké nedoplatky, no nie vSetky, kedZze mal aj iné financné vydavky zo
zostatkovej sumy voci inym subjektom a to elektrina, voda, najomné, faktury vodi
zivnostnikom, firmam, za ubytovanie, PHM, cestovné, ubytovanie a iné takéto
zakladné vydavky.

Za ucelom zistenia celkovej finanénej situacie spolo¢nosti bol do konania
pribraty znalec XXXXX, ktory v znaleckom posudku €. XXXXX uviedol, ze spoloCnost
XXXXX v sledovanom obdobi od XXXXX disponovala podla uctovnych dokladov v
jednotlivych mesiacoch dostatoCnou vysSkou finanénych prostriedkov, ktoré by
postaCovali na zaplatenie nedoplatkov za zamestnancov a zamestnavatela vocCi
XXXXX Vzhlfadom k skuto€nostiam uvadzanym obvinenym vo svojej vypovedi za
ucCelom ich preverenia bol vo veci spracovany doplnok k znaleckému posudku, kde
bolo potrebné objasnit’ skutoCnost, Ci subjekt XXXXX za obdobie od XXXXX mal
dostatok finanénych prostriedkov po vyplateni miezd zamestnancom a uhrade



vSetkych zakladnych (existencnych) vydavkov zabezpecujucich chod firmy mal v den
splatnosti dostatok finanénych prostriedkov aj na uhradu vSetkych zavazkov -
nedoplatkov vo&i XXXXX XXXXX,

Po vypracovani doplneného znaleckého posudku znalec XXXXX uviedol, Ze
ak zohladnil celkovu hodnotu vSetkych evidovanych zavazkov spolocnosti XXXXX
voCi vSetkym veritelom, ktoré spolocnost evidovala do diia XXXXX, za predpokladu,
Ze nedoslo k uprednostiovaniu akéhokolvek veritela, tak spolocnost’ XXXXX nebola
schopna ich zaplatit, resp. vySka finan¢nych prostriedkov ku konci kazdého mesiaca
spolocnosti nepostaCovala na to, aby spoloCnost mohla zaplatit hodnotu vSetkych
zavazkov vocCi veritelom evidovanych do XXXXX a zarovefi spolo¢nost nebola
schopna ani zaplatit pozdiZnosti, resp. nedoplatky vo&i XXXXX ktorych splatnost sa
pohybovala v rozmedzi od XXXXX VySka evidovanych a nezaplatenych zavazkov,
ktoré spolocnost’ XXXXX evidovala ku dnu splatnosti XXXXX, predstavovala celkovu
sumu XXXXX atato hodnota predstavovala vsetky zavazky spolo¢nosti ku dru
splatnosti alebo po lehote splatnosti.

Svedok XXXXX ako Statutarny organ spravcu: XXXXX uviedol, Zze na majetok
diznika XXXXX XXXXX bol vyhlaseny konkurz, kde do zoznamu pohfadavok vo i
tomuto dlznikovi si prihlasili svoje pohfadavky okrem inych aj XXXXX si svoje
pohfadavky v tomto konkurznom konani vo€i tomuto dlznikovi neprihlasili. Okrem
tychto subjektov si do tohto konania prihlasili svoje pohfadavky aj iné subijekty,
ktorych je viac ako 20 a z tychto prihlasenych subjektov na vymoZenie svojich
pohladavok doposial nedoslo k ich uspokojeniu, kedze doposial nebol spefiazeny
majetok dlznika XXXXX v konkurze, no vzhladom na momentalny stav zistovania
majetku tohto dlznika a tiez na stav vymahania vykonatefnych sudnych rozhodnuti je
predpoklad uspokojenia veritefov minimalny.

Na preukazanie spachania trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 Trestného zakona a Nezaplatenie dane a poistné podla § 278 Trestného
zakona sa vyZaduje preukazanie umyselného zavinenie pachatefa.

Vzhfadom k zaverom doplneného znaleckého posudku je zrejmé, Ze sice
obvineny mal v dostatok finanénych prostriedkov na splnenie si svojich zakonnych
odvodovych povinnosti za obdobie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ale
celkova finan¢na situacia v danej spolo¢nosti acelkova suma evidovanych
nesplatenych zavazkov t.j. XXXXX mu nedovofovala tak ucinit. Ta skutoCnost, ze
obvineny v obdobi, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie disponoval urcitym dispo-
nibilnym prijmom svedci len o tom, Ze mal urcity objem finanénych prostriedkov pou-
zitelnych na uhradu svojich zavazkov, avSak ako bolo uvedené vySSie v ramci
vySetrovania sa preukazalo, ze zavazky firmy vo svojom suhrne prevysSovali jeho prij-
my a firma nebola schopna ich uhradzat v ich plnej vyske. A ak by uhradzal obvineny
len niektoré svoje splatné zavazky a iné nie, mohol by sa dopustit trestného Cinu
zvyhodnovania veritela, pokial by boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty toh-
to trestného Cinu, kedze diznik, ktory je platobne neschopny totiZ nemoze pouZit' cely
objem svojich finanénych prostriedkov len na uhradu jedného dlhu (napriklad na uh-
radu splatného poistného), ale ma postupovat’ podla zasad konkurzného konania, t.



j- uhradzat svoje zavazky primerane a rovhomerne.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, ze v konani obvineného neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 Trestného zakona a trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 Trestného zakona z dévodu absencie subjektivnej stranky trestného €inu a to
umyselného zavinenia v zmysle ust § 15 Trestného zakona zo strany obvineného
XXXXX.

Podla § 277 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, zlo€inu neodvedenia dane
a poistného sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokowv.

Podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trestného Cinu nezaplatenia
dane a poistného sa dopusti ten, kto v znaénom rozsahu nezaplati splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci,

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros Kuruc
prokurator



