OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 147/21/7713-16 Vranov nad Toplou 12.12.2023
EEC: 2-61-151-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case okolo 12.00 hod. dna 25.08.2011 odiSiel so svojim osobnym
motorovym vozidlom zn. S-Fabia, modrej farby, po predchadzajicej vzajomne;
dohode spolu s XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom Sidlisko 1. Maja 61/35, XXXXX do
Michaloviec, kde v OD Tesco XXXXX zakupil notebook zn. Compaq, neznameho
vyrobného Cisla, Ciernej farby za sumu 389 Eur a financovanie jeho kupy si
zabezpeCil uzatvorenim urokovej zmluvy €. 4108102410 so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/1474, 921 22 Piestany, nasledne sa toho istého
dria v Case okolo 14.00 hod. spoloCne vratili do Vranova nad Toplou, kde na
parkovisku pred OD Kaufland XXXXX vystupil z osobného motorového vozidla zn. S-
Fabia, modrej farby, priCom predmetny notebook nechal vo vozidle, s ktorym
obvineny odiSiel na blizSie nezistené miesto, ¢im pre posSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom Sidlisko 1. Maja 61/35, XXXXX sposobil kradezou celkovu Skodu
vo vySke 389 Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 1.10.2011 pod
CVS:ORP-622/VT-VT-2011 bolo zacaté trestné stihanie za precin kradez podla §
212 ods. 1 Tr. zak..

Nasledne bol k veci ako svedok poskodeny vypocuty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze na svojom tresthom oznameni, ktoré podal dna
01.09.2011 trva a vSetko, o v hom uviedol je pravda. Teda dna 25.08.2011 v Case
okolo 12.00 h odisiel po vzajomnej dohode spolu so XXXXX do Tesca v
Michalovciach, kde zakupil na splatky notebook zn. Compaq za sumu 389,- € a
nasledne sa v ¢ase okolo 14.00 h vratili do Vranova n. T, kde sa este zastavili pred
OD Kaufland, kde XXXXX vystupil z vozidla, notebook nechal v aute aiSiel kupit
Cisté CD-Cka. XXXXX vtedy zaradil rychlost a odiSiel. XXXXX sa so XXXXX pokusal
ihned' telefonicky spojit avSak podarilo sa mu to az v ¢ase okolo 17.00 h, kedy mu
XXXXX povedal, Ze nech sa s notebookom rozluci.

K veci bol po zacati trestného stihania, pred vznesenim obvinenia ako svedok
vypocuty aj XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze s XXXXX bol
S0 svojim motorovym vozidlom dna 25.08.2011 v Tescu v Michalovciach, kam isli po
tom, ako ho o to XXXXX poziadal, pretoze si chcel kupit notebook, ktory by nasledne
odpredal a jeho poziadal aj o to, aby mu predaj sprostredkoval. Uviedol, Ze ked'
XXXXX Homik notebook kupil, tak on zavolal na tel. €. 0907 243 951 svojmu
kamaratovi Martinovi z Michaloviec, s ktorym sa nasledne XXXXX dohodol na
odpredaji prave zakupeného notebooku za sumu okolo 200,- €.

Dria 09.12.2011 bola vykonana konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, ktorou
sa rozpory Vv ich vypovediach odstranit nepodarilo a XXXXX okrem iného uviedol, ze
na tel. Cislo 0907 243 951 volal svojmu kamaratovi Martinovi z telefénu XXXXX.

K veci bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, ze XXXXX je jeho brat a o predmetnej veci sa dozvedel od XXXXX, ktory mu
telefonoval a povedal mu, ze jeho brat XXXXX mu zobral notebook, pri€¢om on na to
reagoval tak, Zze XXXXX povedal nech si takéto veci rieSia medzi sebou.

Na zaklade prikazu na zistenie a poskytnutie udajov o uskutoCnenej
telekomunika¢nej Cinnosti vydaného Okresnym sudom v PreSove boli
telekomunikacnymi operatormi Slovak Telekom, a. s., Telefonica Slovakia, s. r. 0. a
Orange Slovensko, a. s. poskytnuté informacie o telekomunikacnej €innosti na tel. .
0907 243 951 a 0908 338 781 za obdobie od 24.08.2011 do 31.08.2011. Z
poskytnutych informacii vyplyva, Zze uvedené tel. Cisla boli v uvedenom Case aktivne
v sieti spol. Orange Slovensko, a. s. a €. 0907 243 951 evidované na meno XXXXX a
€. 0908 338 781 evidované na meno poskodeného XXXXX. PreStudovanim vypisov
hovorov na uvedenych tel. Cislach bolo zistenég, Ze z tel. Cisla 0908 338 781 XXXXX
nebolo volané na tel. Cislo 0907 243 951, teda tvrdenia obv. XXXXX sa nezakladaju
na pravde.

Nasledne uznesenim povereného prislusnhika OO PZ XXXXX zo dnha
16.03.2012 pod CVS:ORP-622/VT-VT-2011 bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skutoCnosti obvineny v Case okolo 12.00 hod. dfia 25.08.2011 odiSiel so svojim
osobnym motorovym vozidlom zn. S-Fabia, modrej farby, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode spolu s XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom Sidlisko 1. Maja 61/35,



XXXXX do Michaloviec, kde v OD Tesco XXXXX zakupil notebook zn. Compaq,
neznameho vyrobného Cisla, Ciernej farby za sumu 389 Eur a financovanie jeho kupy
si zabezpecdil uzatvorenim urokovej zmluvy €. 4108102410 so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/1474, 921 22 Piestany, nasledne sa toho istého
dria v Case okolo 14.00 hod. spoloCne vratili do Vranova nad Toplou, kde na
parkovisku pred OD Kaufland XXXXX vystupil z osobného motorového vozidla zn. S-
Fabia, modrej farby, priCom predmetny notebook nechal vo vozidle, s ktorym
obvineny odiSiel na blizSie nezistené miesto, ¢im pre posSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom Sidlisko 1. Maja 61/35, XXXXX sposobil kradezou celkovu Skodu
vo vySke 389 Eur.

Vzhfadom k tomu, Ze pre nepritomnost obvineného vec nebolo mozné
nalezite objasnit’ bolo trestné stihanie v tejto trestnej veci dna 25.05.2012 podfa §
228 ods. 2 pism. a) preruSené a po obvinenom bolo vyhlasené patranie.

Dria 12.09.2014 bol sudkynou Okresného sudu vo Vranove nad Toplou v

zmysle § 73 ods. 1 Trestného poriadku vydany prikaz na zatknutie €. k. OTp/I
06/2014-3 na obvineného XXXXX.

Dria 15.04.2023 bol obvineny XXXXX zatknuty prisludnikmi Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie, oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru, KoSice Letisko.
Nasledne obvineny XXXXX zotrval vo svojej vypovedi a uviedol, Ze notebook patriaci
XXXXX neodcudzil ani si ho nenechal pre seba.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocuty dha 18.05.2023 pos$kodeny
XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, ze medzi nim a XXXXX dosSlo k
nedorozumeniu, ktoré sa ozrejmilo az po 10 rokoch. V def, ked poprosil XXXXX, aby
s nim iSiel kupit notebook mal vypité. Nepopiera, Zze po kupe notebooku sa v
Michalovciach mohol zastavit u kamarata obvineného nainstalovat Windows
a programy do notebooku, ale jeho kamaratovi notebook nepredal. Notebook zakupil
s puzdrom a vlozil si ho do ruksaka. Po zakupeni notebooku sa vratili do Vranova
nad Topfou, kde mu XXXXX zastavil pri Kauflande. Ruksak v ktorom mal notebook si
nechal v aute. Ked vySiel z Kauflandu XXXXX tam uz nebol a v tej chvili si myslel, Ze
mu notebook odcudzil a kedze sa nevedel telefonicky ani osobne skontaktovat so
XXXXX po par drioch nahlasil na policiu odcudzenie notebooku. Priblizne po pol roku
sa dozvedel, ze XXXXX ruksak eSte pred Kauflandom mal odovzdat jeho znamemu
XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu a na odovzdanie notebooku zabudol. Ked sa
so znamym stretol osobne, ten si spomenul, Ze mu nejaky notebook pre niekoho
prenechal XXXXX. Nasledne si od XXXXX notebook prevzal. Policiu o prevzati
notebooku neinformoval, pretoZze v Case jeho prevzatia, mal za to, Ze vec je uz
vyrie§ena a voCi obvinenému je trestné konanie ukonené a nie preruSené, ¢o ho
mrzi. Notebook nasledne podaroval. Nevznikla mu Ziadna Skoda.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bol dna 07.09.2023 dopocuty
obvineny XXXXX ku skutoCnosti uvedenej vo vypovedi svedkom poskodenym
XXXXX a to tej, Ze obvineny mal odovzdat notebook nebohému XXXXX o ¢om sa
poskodeny dozvedel od nebohého XXXXX priblizne pol roka od podania oznamenia,
ked si od nebohého XXXXX notebook prevzal. Tuto informaciu obvineny neuviedol
poCas konfrontacie po zacati trestného stihania. Obvineny XXXXX uviedol, Ze
XXXXX po zakupeni notebooku v Michalovciach zabezpecil stretnutie s kamaratom
Martinom, pretoZze XXXXX chcel notebook predat. Vysadil Dusana na sidlisku pri
obchodnom dome, kde kupoval notebook. XXXXX vystupil aj s notebookom, ktory



mal v taske od notebooku a ked sa po DuSana vratil, mal pri sebe tasku od
notebooku, ale Ci v taske bol notebbok alebo nie nevedel. Ked prisli do Vranova nad
Toplou zastavil DuSanovi pri Kauflande, do ktorého voSiel aj s taskou od notebooku,
s ktorou sa aj z Kauflandu vratil k vozidlu obvineného spolu s kamaratom XXXXX,
ktorého obvineny poznal z videnia. Co mal v taske nevedel, obsah tasky mu
neukazal. Odviezol ich na sidlisko Maj vo Vranove nad Topfou a odiSiel pre€¢ domov.
Kde po vystupeni iSli oni uviest nevedel. V den ked XXXXX kupil notebook nikde
neodcestoval.

Do vySetrovacieho spisu bol doloZzeny umrtny list XXXXX, nar. 10.08.1982, tr.
bytom Sidlisko 1. Maja 61/35, XXXXX, ku ktorého umrtiu doslo dna 11.05.2014 vo
Vranove nad Toplou.

Vzhlfadom k zistenym skutoCnostiam v danej veci precinu kradez podla § 212
ods. 1 Trestného zakona, z ktorej je obvineny XXXXX, nebolo preukazane, aby sa
stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a Ze ho spachal obvineny, pretoze
poskodeny doplnil svoju vypoved, v ktorej vzhladom na odstup Casu od podania
oznamenia uviedol, ze dna 25.08.2011 po kupe notebooku v OD Tesco v
Michalovciach, kde ho priviezol obvineny nepoprel nasledné stretnutie v
Michalovciach s kamaratom obvineného, ktorému podfa tvrdenia obvineného mal
notebook predat a uviedol, Ze notebook ulozeny v puzdre v ruksaku kamaratovi
obvineného len ukazal bez jeho predaja a tak nie je mozné realne preukazat, Ci
doslo k predaju notebooku na tomto mieste kamaratovi obvineného, ani nie je mozné
realne preukazat, ¢i po odchode od kamarata obvineného sa notebook aj realne
nachadzal v ruksaku poskodeného, s ktorym priSiel poskodeny do Vranova nad
Toplou. Obvinenému bolo vznesené obvinenie na zaklade vtedy dostupnych
dokazov a to neuskutoCneného telefonického rozhovoru z telefénneho Cisla
poskodeného, z ktorého obvineny nevolal kamaratovi z Michaloviec a teda nemohlo
déjst’ k predaji uvedeného notebooku. Nejasnosti vo vypovediach ohladom predaja
notebooku sa nepodarilo odstranit' ani konfrontaciou.

PosSkodeny tvrdi, Ze ked prisli z Michaloviec do Vranova nad Toplou vystupil
z auta obvineného pred OD Kaufland a ruksak s notebookom si ponechal vo vozidle,
pricom ked z Kauflandu vySiel, vozidlo na parkovisku nenaSiel a s tvrdenim, Ze
obvineny mu notebook odcudzil, podal na obvineného trestné oznamenie. Niekofko
mesiacov po konfrontacii, ¢o bolo priblizne pol roka od podania oznamenia
poskodeny zistili od kamarata z Vranova nad Toplou XXXXX, ze XXXXX mu
prenechal notebook vo Vranove nad Toplou v den, ked ¢akal na poskodeného pred
OD Kaufland, aby mu ho odovzdat, no pretoze bol XXXXX pod vplyvom alkoholu
zabudol, komu ma notebook odovzdat, tak az po pol roku sa notebook dostal k
poSkodenému bez posSkodeni. O tejto skutoCnosti poSkodeny neinformoval ani
policiu ani obvineného, s ktorym od konfrontacie nebol v kontakte, pretoze mu bolo
domov doruCené uznesenie o preruseni trestného stihania, ktorym mal za to, ze
trestné konanie voCi obvinenému je ukonCené a cely skutok je uz vyjasneny.
Obvineny naopak tvrdi, Ze notebook XXXXX neodovzdal a celé sa to udialo tak, ze
Cakal na parkovisku pred Kauflandom XXXXX, ktory odiSiel do Kauflandu, az kym sa
poskodeny k autu nevratil aj s kamaratom XXXXX, ktorého nahodne stretol pri
Kauflande a odviezol ich na sidlisko 1. Maja vo Vranove nad Toplou a odiSiel prec€.
Tuto skutoCnost, Ci doSlo k odovzdaniu notebooku obvinenym XXXXX alebo Ci
XXXXX nastupil k obvinenému do auta s poSkodenym nedokaze potvrdit vypoved
svedka XXXXX, ku ktorému umrtiu doSlo dria 11.05.2014.



S poukazanim na vySSie rozvedené skutoCnosti, podfa ktorych poskodeny
tvrdi, ze mu notebook nebol odcudzeny a bol mu odovzdany v nepoSkodenom stave
nebolo preukazané, aby sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a je
potrebné postupovat podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pre vznesenie obvinenia sa vyZzaduje zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedCivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vySSi stupen pravdepodobnosti. Po
vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu, resp.
zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Otazku ,nepochybnosti“ je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Nepochybnost“ uvedenu v §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku, teda tak, ze nejde o absoluthu nepochybnost, ale ide
o nepochybnost relativhu, tj. relativhu istotu, ¢o znamena, ze organy Ccinné
v tresthom konani maju vykonavat dokazovanie len potial, pokial pochybovanie
o skutku v tom smere, Ze sa nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator moéze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak
po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti,
ktoré uz nemozno povazovat za logicke, rozumné, ¢i dovodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet k absolutne
istému poznaniu o existencii, i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zzivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, ¢o bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, Co vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, zZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie



trestné stihanie. Je pravdepodobné, Ze k uritému konaniu doslo, aj ked' existuje
dévodna pochybnost otom, ze ktakému, aké je popisané v uzneseni o zacCati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat ddékazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani s
rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Je potrebné dbat na to, aby bolo dané nalezité zistenie skutkového stavu veci,
ktoré je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok upusSta od zasady objektivnej pravdy, ktord upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitefnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahfna zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov cinnych v tresthom
konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhfadavacia
zasada), pravo stran obstaravat dékazy, povinnost organov &innych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a dokazov
svedCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je vefmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, Ze organ €inny v tresthom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ Cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbokazy, ktoré zabezpecCia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané dbékazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost' obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba fiou chapat taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostliveho a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver,
Ze skutoénost napifiajuca znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnutorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu Cinného v trestnom konani, ktory by v 8
pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hladiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat' nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym ciefom zasady nalezitého



zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaZe uprava jedného z dévodov zruSenia rozsudku
odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno c) Tr. poriadku
odvolaci sud zruSi rozsudok sudu prvého stupfia, ak vznikni pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v tresthnom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
vofného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto zasade
upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia dbékazy
ziskané zakonnym spdsobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouZitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dbkazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ €inny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dbékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donudtenia okrem pripadu, Zze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedéenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
[ubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Zze sud je povinny v
oddévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo vSetkych stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthom konani.
Organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hfadiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov 9
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou vofného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, ze urcity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a



hodnoteni dokazov mézu mat aj zZivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho Zivotné
postoje a zmysSlanie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazane, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



