OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 680/16/7713-33 Vranov nad Toplou 11.09.2017
EEC: 2-61-152-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 74, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 500 (pat'sto) € ktoru v plnej
vySke po vzajomnej dohode obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX urcili odovzdat
Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 74, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminal.policie OR PZ Vranov n.Toplou pod spisovou
znaCkou ORP-388/2-VYS-VT-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia , ev.¢. VT 368 BC dna
6.9.2016 v Case o 13.50 hod. viedol uvedené motoroveé vozidlo po Statnej ceste 1/18
v obci Cierne nad Toplou, okres Vranov n/T v smere jazdy od obce Bystré, kde na
priamom useku cesty v mieste suvislej stredovej deliacej Ciary predchadzal pred nim
iducu koldnu vozidiel a to tak, Ze preSiel do protismernej Casti vozovky kde vosiel do
jazdnej drahy oproti iduceho nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer 270
CS, ev. €. HE 402 BA, ktoré viedol vodi¢ XXXXX , nar. XXXXX, trvale bytom ulica
Gorkého1554/8, XXXXX, dosledkom ¢€oho doslo k Celnej zrazke medzi uvedenymi
vozidlami, vo vozidle Skoda Fabia boli v tom &ase prepravované osoby a to
manzelka vodiCa XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 74, okres
Vranov n/T, ktora pri dopravnej nehode utrpela tazké zranenia a to zlomeninu
stehnovej kosti a stredne tazké zranenie rozsiahlu skalpaciu hlavy a otras mozgu Il.
stuprfia s dobou lie€enia 5 az 7 mesiacov, dcéra vodi€a mal. XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom tamtiez, ktora pri dopravnej nehode utrpela stredne tazké poranenia a
to sériovu zlomeninu VI. az VIII. rebra vlfavo a otras mozgu I. stupria s dobou lieCenia
17 dni, vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot Boxer XXXXX utrpel pri dopravnej
nehode fahké zranenia a to trzné rany pravého kolena, fahké pomliazdenie prstov
lavého chodidla, fahké podvrtnutie lavého zapastia a pomliazdenie Cela s dobou
liedenia do 10 dni vratane, vodi& motorového vozidla Skoda Fabia XXXXX utrpel pri
dopravnej nehode zranenia a to sériovu zlomeninu rebier s dobou lieCenia v trvani 3
az 4 tyzdnov, pri¢inou ktorych bolo poruSenie ustanoveni § 9 ods.1, § 15 ods.5 pism.
c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zneni a doplneni niektorych
zakonov a tym aj poruSenie povinnosti vodi¢a podfa § 137 ods.1, ods.2 pism. k),
pism. o) uvedeného zakona.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Vranov n/T zo dnia 6.9.2016, CVS:
ORP-388/2-VYS-VT-2016 bolo postupom podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti,
pricom trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim neodkladného ukonu - obhliadkou
miesta dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode ktoru spdsobil obvineny XXXXX
svojim zavinenym konanim, poruSenim povinnosti vodiCa boli spésobené viaceré
zranenia poSkodenym XXXXX, mal. Rebeke Hiblerovej a XXXXX.

Poskodena XXXXX ktora je manzelkou obvineného XXXXX, pri svojej
vypovedi dna 17.10.2016 s poukazom na ustanovenie § 130 ods.1 Trestného
poriadku odmietla vypovedat a suasne po pouceni v zmysle § 211 Trestného
poriadku nedala suhlas na trestné stihanie jej manzela. Pri svojej dalSej vypovedi v
stadiu po vzneseni obvinenia dna 10.4.2017 opakovane vyuzila svoje pravo a ku
skutku a jeho pachatelovi odmietla vypovedat.



DalSou poskodenou v désledku spdsobenej dopravnej nehody bola dcéra
obvineného maloleta XXXXX, nar. XXXXX. KedZe v danom pripade existovala
objektivna kolizia zaujmov maloletej dcéry vo vztahu k vinnikovi dopravnej nehody,
ktorym bol jej otec obvineny XXXXX, tak uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS
Vranov n/T zo dfia 19.9.2016, sp. zn. 12Tp 60/2016 bol maloletej dcére obvineného
ustanoveny za opatrovnika kurator Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov n/T
PaeDr. Staskova, ktora vo svojom vysluchu dna 5.10.2016 v mene maloletej
poskodenej po pouc€eni vzmysle § 211 Trestného poriadku dala suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX.

Tento pravny ukon opatrovnika vSak v zmysle ustanovenia § 111 pism. i), §
119 CMP podliehal schvaleniu sudom, na zaklade €oho bol podany navrh na
schvalenie pravneho ukonu za maloletého. XXXXX sudu Vranov n/T zo dna
2.2.2017, sp. zn. 8P 198/2016 ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.2.2017 sud
neschvalil pravny ukon opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov n/T
v mene maloletej Rebeky Hiblerovej ato udelenie suhlasu na trestné stihanie
XXXXX.

V désledku vysSie uvedenych procesnych prekazok nebolo mozZné vo i
obvinenému XXXXX vyvodit trestnopravnu zodpovednost za nasledok na zdravi
spbésobeny vlastnej manzelke XXXXX a dcére Rebeke Hiblerovej.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku, ked vo svojej vypovedi uviedol, Zze
celou cestou z PreSova dodrziaval predpisanu rychlost, nikde sa neponahlali pricom
ked prechadzal obcou Cierne n/T okolo 60 km/hod. tak podas jazdy otogil hlavu
k dcére smerom dozadu, pretoZze sa mu zdalo, Ze zaplakala alebo nieCo podobné
a na dalSie udalosti si uz nepamata. Nemal v Ziadnom umysle predbiehat vozidlo
iduce pred nim a nevSimol si ani vozidlo iduce v protismere s ktorym sa zrazil. Az po
zrazke si v8imol, Ze sa zrazil s dodavkou.

Co sa tyka poskodeného Petrovaja, tak obvineny XXXXX vyjadril aprimnu
[utost’ nad tym Co sa stalo, s poSkodenym, sa rozpraval, ospravedInil sa mu a cestou
jeho vlastného pravneho zastupcu mu navrhol bezplatnu pravnu pomoc pri vymahani
Skody na zdravi a ostatnej Skody ktoru si poskodeny uplathuje prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu z povinného zmluvného poistenia poistovne Alianz. Dodal, Ze
dna 16.4.2017 jeho pravny zastupca vypracoval pre poskodeného Petrovaja vyzvu
pre poistoviiu Alianz na poskytnutie zalohovej platby z dévodu, Ze poistovria
odmietala uhradit’ celu Ciastku. Obvineny XXXXX su€asne po zakonnom pouceni dal
suhlas na konanie o dohode o vine a treste, o zmieri ¢i na podmiene¢né zastavenie
trestného stihania.

V zmierovacom konani pred probacnym a mediacnym uradnikom OS Vranov
n/T dia 2.8.2017 obvineny XXXXX opatovne olutoval spachanie skutku,
poskodenému Petrovajovi sa ospravedinil, vykonal vyhlasenie ktorym priznal
spachanie skutku, suhlasil s uzatvorenim zmieru a sufasne sa s poskodenym
dohodol o zloZzeni sumy 500 € na vSeobecne prospesné ucely ktord po vzajomnej
dohode urcili v plnej vySke na pefiaznu pomoc $Statu pre obete poskodené trestnymi
¢inmi.

Obvineny XXXXX je okrem vlastného priznania zo spachania skutku



usvedcCovany celym radom nasledovne vykonanych dékazov.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, ze dna 6.9.2016 ked so svojou dodavkou
Peugeot Boxer jazdil cez obec Cierne n/T v smere na PreSov, tak v mieste kde z jeho
pohfadu v protismere bola stredova deliaca Ciara eSte plna sa v kratkej vzdialenosti
20 pred nim z protismeru vybehlo do jeho jazdného pruhu vozidlo Skoda Fabia.
V tom Case uz nemal priestor na nejaky uhybaci manéver pretoze na jeho urovni
v protismere boli asi dve motorové vozidla, po jeho pravej strane bol pomerne vysoky
chodnikovy obrubnik a nasledne doslo k ¢elnému narazu oboch vozidiel. PoSkodeny
XXXXX pri tejto nehode utrpel trzné rany pravého kolena, pomliazdeniny prstov
lavého chodidla, podvrtnutie favého zapastia a odreninu a pomliazdenie cela.
Poskodeny XXXXX si spdsobenu sSkodu uplatniuje priamo v poistovni a potvrdil, ze
pri vymahani Skody s nim spolupracuje obhajca obvineného. K trestnému stihaniu
voci obvinenému XXXXX sa preto nepripojil a dal vyslovny suhlas na postup podla §
220 Trestného poriadku.

V konani pred probacnym a mediaCnym uradnikom OS Vranov n/T poskodeny
XXXXX vykonal vyhlasenie ktorym dal suhlas so zmierom a neuplatnil si vo i
obvinenému Ziadnu nahradu Skody. SuCasne sa s obvinenym dohodli na zlozeni
sumy na vSeobecne prospesné ucely vo vysSke 500 € ktoru v plnej vySke urcili pre
Stat na pefiaznu pomoc obetiam trestnych ¢inov.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze je majitefom motorového vozidla Skoda Fabia
ev.C. VT 368 BC ktorym jeho zat obvineny XXXXX spdsobil predmetnu dopravnu
nehodu, pricom toto vozidlo pouZzival s jeho suhlasom. Na vozidle v désledku nehody
bola spbsobena totalna Skoda ktoru si cestou havarijného poistenia uplatiuje
v poistovni Alianz.

Znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX bolo
spolahlivo preukazané Ze poskodeny XXXXX pri predmetnej dopravnej nehode
utrpel z medicinskeho hfadiska lahké poranenia a to dve trzné rany pravého kolena
2 a3 cm dIhé, fahlé pomliazdenie Il. a lll. prsta favého chodidla, fahké podvrtnutie
lavého zapastia a pomliazdenie s odreninou Cela. Priemerna doba lieCenia pri tychto
zraneniach sa pohybuje vrozmedzi 7-10 dni, Comu koreluje aj doba pracovnej
neschopnosti. Na zaklade skutoCnej doby pracovnej neschopnosti poskodeného
Petrovaja bolo doplnkom vypracovanym k znaleckému posudku preukazané, ze
skutoéna doba lieenia poskodeného bola predizena nad obvykli mieru vzhladom
na vznik komplikacie hojenia rany na kolene C€o spésobilo predlzenie lieCby
poskodeného od 6.9.2016 do 13.10.2016. Takéto predizenie doby lieCenia
poskodeného mozno podla znalca z odborného hfadiska v plnej miere akceptovat.

Dalsim znaleckym posudkom znalca Ing. Kostelnika z odboru cestnej dopravy
bolo preukazané, Ze vodi€, obvineny XXXXX sa s vozidlom pred zrazkou pohyboval
rychlostou priblizne 64 km/hod., na koliznu situaciu nereagoval a nestihol sa zaradit
spat do svojho jazdného pruhu. Ztitulu absencie akychkolvek Smykovych Ci
bfzdnych stdp je mozné podfla znalca dedukovat, ze XXXXX na pohyb svojho vozidla
v nespravnom jazdnom pruhu vébec nereagoval. Na vozidla Skoda Fabia nebola
zistena ziadna technicka zavada a pred miestom zrazky sa nenasli Ziadne drecie Ci
Smykové stopy.



Odbornym vyjadrenim znalca Ing. Kostelnika bola stanovena vSeobecna
hodnota vozidla Peugeot Boxer poskodeného Petrovaja v Case dopravnej nehody na
sumu 1416 € vratane DPH.

Dychova skuska obvineného XXXXX na zistenie mnozstva pozitého alkoholu
vykonana bezprostredne po dopravnej nehode bola negativna.

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody a vyhotovenej
fotodokumentacie obsiahnutej vo vySetrovacom spise vyplyvaju vSetky dalSie
podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa miesta, Casu, ucCastnikov dopravnej
nehody, rozsah poSkodenia oboch vozidiel, presné miesto zrazky a vSetky dalSie
relevantné skutoCnosti, ktoré v kontexte s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi
dovoluju prijat nepochybny zaver o tom ze skutok sa stal a spachal ho obvineny
XXXXX, ktory svojim nedbanlivostnym konanim porusil vo vyrokovej Casti uznesenia
citované ustanovenia zakona o cestnej premavke, C¢im takto zapriCinil vznik
predmetnej dopravnej nehody, poCas ktorej doslo okrem inych aj k ujme na zdravi
u poskodeného XXXXX. Tymto konanim z hladiska subjektivneho i objektivneho
naplnil vSetky zakonné znaky nedbanlivostného trestného Cinu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona. Na ostatné tazké nasledky na zdravi spésobené
v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou aj poskodenym XXXXX a Rebeke
Hiblerovej v désledku odopretia suhlasu jemu blizkych o0séb s trestnym stihanim
obvineného nemozno prihliadat’ a preto ho nemozno ani trestne stihat pre trestny Cin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody , alebo odstranil uymu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penaznu
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneého trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem , na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX doposial nema Zziaden zaznam v ustrednej evidencii
priestupkov a rovnako ani v registri trestov. V evidenCnej karte vodi€a ma jeden
zaznam o zadrzani vodiCského preukazu a aj to prave v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou. V mieste bydliska ma dobru povest, o v kontexte vySSie
uvedeného dovoluje prijat’ zaver, Ze obvineny je bezpochyby bezuhonnou osobnou.
Je Zivnostnikom v profesii montazny technik s miestom vykonu prace v Dansku
a z toho titulu je Zivitelom rodiny, kedze manzelka, poSkodena XXXXX je toho Casu
na materskej dovolenke. V pripravnom konani opakovane urobil vyhlasenie
o spachani skutku a neboli zistené pochybnosti, ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a urcito. Vo vztahu k poskodenému Petrovajovi vykonal
opatrenia prostrednictvom svojho obhajcu k poskytnutiu pravnej pomoci za ucelom



uplatnenia naroku na nahradu Skody od poistovne. PoSkodeny XXXXX sa vyslovne
vzdal naroku na nahradu Skody vocCi obvinenému aten sucCasne zloZil na ucet
prokuratury sumu 500 € na vSeobecne prospesné ucely, ktoru po dohode
s poskodenym v plnej vysSke urcil na penaznu pomoc Statu obetiam trestnych Cinov
a ktora je primerana aj zavaznosti spachaného trestného &inu. Co sa tyka povahy
a zavaznosti spachaného trestného cCinu pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenia, tak Trestny zakon pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 158 dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody do jedného roka. Obvineny spachal nedbanlivostny
trestny Cin ajeho zavaznost, ako aj miera akou bol dotknuty verejny zaujem
v porovnani s ostatnymi druhmi a intenzitou protispoloCenskych konani v tomto
pripade nevyhnutne nevyzaduje dalSie represivne pdsobenie vo forme ukladania
trestu odnatia slobody €i zakazu Cinnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia
resp. ukoncCenia trestného konania za dostacCujuci, Co naSlo svoje vyjadrenie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.;

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni od jeho oznamenia
na Okresnu prokuraturu Vranov n/T (§ 187 ods.1 Trestného poriadku). Za oznamenie
uznesenia sa povazuje dorucenie jeho rovnopisu opravnenym osobam (§ 179 ods.1
Trestného poriadku)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



