OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 530/17/7713-9 Vranov nad Toplou 13.09.2017
EEC: 2-61-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 166, 067 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v Case o XXXXX hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX s
evidencnym cislom XXXXX po ceste XXXXX v XXXXX v smere od XXXXX na
XXXXX a na ulici XXXXX v meste XXXXX v mieste oproti poboCke XXXXX bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ XXXXX, kde pri kontrole bol vyzvany aby
vykonal vySetrenie na zistenie pozitia alkoholu dychovou skuskou pouzitim
analyzatora dychu AlcoQuant, ktoru po pouceni dobrovolne vykonal v €ase 0 XXXXX
hod, pricom dychovou skuskou bola namerana hodnota XXXXX alkoholu v dychu,
nasledne v Case o XXXXX hod. bola vykonana opakovana dychova skuska, ktorej
vysledok bol XXXXX mg/l a v €ase 0 XXXXX s vysledkom XXXXX mg/l alkoholu v
dychu,

postupujem spravnemu organu Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného
riaditefstva PZ Vranov nad Toplou,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ Vranov nad Topfou uznesenim sp. zn. ORP-53/DI-VT-2017 zo dna
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci a
zarovenn podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna
XXXXX v Case o XXXXX hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX s
evidentnym cislom XXXXX po ceste XXXXX v XXXXX v smere od XXXXX na
XXXXX a na ulici XXXXX v meste XXXXX v mieste oproti poboCke XXXXX bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ XXXXX, kde pri kontrole bol vyzvany aby
vykonal vySetrenie na zistenie pozitia alkoholu dychovou skuskou pouzitim
analyzatora dychu AlcoQuant, ktoru po pouceni dobrovolne vykonal v €ase o XXXXX
hod, priCom dychovou skuskou bola namerana hodnota XXXXX mg/l alkoholu v
dychu, nasledne v ¢ase o XXXXX hod. bola vykonana opakovana dychova skuska,
ktorej vysledok bol XXXXX mg/l a v €ase o XXXXX s vysledkom XXXXX mgll
alkoholu v dychu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna XXXXX v mieste bydliska
v Case okolo XXXXX hod. iSiel so svojim kamaratom do obecnej krémy na pivo, kde
pozil asi 3 piva 12 stupnové a asi 6 poldeci borovicky 40 percentnej, pricom sa tam
zdrzal asi do XXXXX, kedy odiSiel domov. Po prichode domov uz ni€C neveceral a
lahol si spat.Na dalSi den vstaval rano asi o XXXXX hod. a na ranajky zjedol jeden
kusok chleba s maslom, salamu a horCicu. Potom Co vypil kavu tak iSiel ako
spolujazdec v aute s kolegom do prace do XXXXX a po rozdeleni prace vo firme,
sadol za volant firemného vozidla zn. XXXXX, nakolko mali ist na stavbu do XXXXX
montovat' elektrické rozvody. Vozidlo viedol z toho dévodu, Ze nikto z kolegov ho
nechcel Soférovat a myslel si, Ze uz nie je vzhfadom na odstup ¢asu pod vplyvom
alkoholu. Obvineny dodal, ze pokial by si bol vedomy, Zze ma pozité alkoholické
napoje, tak by firemny automobil neSoféroval. Potom, ¢o bol zastaveny hliadkou PZ
a vykonal dychovu skusku s hodnotou XXXXX mg/l alkoholu v dychu, uviedol, Ze ho
to prekvapilo a ani ho predtym nenapadlo, Ze by mohol "nafukat™.

Za ucCelom zistenia mnozstva alkoholu v krvi obvineného vodica XXXXX v
Case vedenia motorového vozidla bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikolégia, alkoholdgia,
sérohematoldgia), pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade
spatného prepoCtu mnozstva etylalkoholu v krvi je zrejmé, ze dria XXXXX v Case o
XXXXX hod. mohol mat’ obvineny koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 0,972
promile az 1,137 promile a v Case zastavenia policajnou hliadkou t.j. XXXXX hod.
mohol mat’ obvineny koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 0,912 az 1,037
promile a teda sa nachadzal v stave podnapitosti az v stave fahkého stupria opitosti.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.



Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby uroven hladiny alkoholu v krvi v Case
vedenia motorového vozidla dosiahla uroven minimalne 1 g/kg (hmotnostné promile).

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorove
vozidlo v stave vyluéujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
poZitim alkoholu.*”

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom
zneni, vodi€ nesmie " viest vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inegj
navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v
jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v zastavanom Uzemi obce %) a
pre cyklistu jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho
organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na
kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky Kkrvi
plynovou chromatografiou."

Vzhfadom k vySSie uvedenému preto mozno konstatovat, Ze vysledky
pripravného konania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie odévodiuju zaver, Ze
obvineny XXXXX sa nedopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze vozidlo neviedol v stave vylu€ujucom spdsobilost
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania k rozpatiu moznej hladiny
etylalkoholu v krvi v €ase jeho zastavenia hliadkou OO PZ XXXXX.

Za daného stavu vSak existuje podozrenie, Ze obvineny mohol naplnit’ skutkovu
podstatu niektorého z priestupkov podla zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, osobitne priestupku proti bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky o ¢om je prislusny v dalsom konani, po pravoplatnosti tohto
uznesenia rozhodnut spravny organ Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditefstva PZ vo Vranove nad Topfou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maro$ Kuruc
prokurator



