OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 708/15/7713 Vranov nad Toplou 01.03.2016
EEC: 2-61-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case asi 0 XXXXX hod viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX
XXXXX s TEC: XXXXX po ul. XXXXX vo XXXXX, kde pred budovou potravin bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ Vranov nad Topfou, priCom na zaklade
vyzvy v ¢ase o 20.19 hod bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v
dychu s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovane;j
skuske v Case o XXXXX hod. bola namerana hodnota 0,46 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, priCom bolo zistené, Ze v Case kedy viedol osobné
motorové vozidlo teda 20.10 hod. sa nachadzal v stave podnapitosti az v stave
lahkého stupna opitosti v rozmedzi 0,946 %o aZz 1,101 %o alkoholu v krvi.

Postupujem spravnemu organu Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditefstva PZ Vranov nad Toplou,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ Vranov nad Topfou uznesenim sp. zn. ORP-59/DI-VT-2015 zo dna
09.08.2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci a
zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo
spachania preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna
08.08.2015 v Case asi 0 20.10 hod viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX
XXXXX s TEC: XXXXX po ul. XXXXX vo XXXXX, kde pred budovou potravin bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ Vranov nad Toplou, priom na zaklade
vyzvy v €ase o 20.19 hod bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v
dychu s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovane;j
skuske v Case o 20.32 hod. bola namerana hodnota 0,46 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze osobou ktora
vystupovala pod menom XXXXX, bol v skuto€nosti XXXXX nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX-XXXXX, ktory vyuzil to, ze v danom Case pouzival
osobné motoroveé vozidlo svedka XXXXX, nemal pri sebe ziadne doklady, priCcom
poznal aj identifikacné udaje svedka XXXXX a teda bola pre prislusnikov PZ stazena
moznost jednoznancénej identifikacie pachatela skutku.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze dfia XXXXX sa nachadzal na XXXXX
stredisko XXXXX, kde konzumoval v Case okolo 16.00 alkohol a to dve
dvanast'stupriove piva a 1 dcl liehoviny Hruskovice 42 percentnej.

Za ucCelom zistenia mnozstva alkoholu v krvi obvineného vodica XXXXX v
Case vedenia motoroveho vozidla t.j. v ¢ase o 20.10 hod., bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, priCom zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze na zaklade spatného prepoc¢tu mnozstva etylalkoholu v krvi je zrejmé, ze
dna 08.08.2015 v Case 0 20.10 hod. mohol mat obvineny koncentraciu etylalkoholu v
krvi v rozmedzi 0,946 promile az 1,101 promile a teda v ¢ase zastavenia policajnou
hliadkou sa nachadzal v stave podnapitosti az v stave fahkého stupria opitosti.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby uroven hladiny alkoholu v krvi v Case
vedenia motorového vozidla dosiahla uroven minimalne 1 g/kg (hmotnostné promile).

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku



proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové
vozidlo v stave vylucCujucom spésobilost’ viest motoroveé vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholu.”

Vzhfadom k vySSie uvedenému preto mozno konsStatovat, Ze vysledky
pripravného konania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie odévodiuju zaver, Ze
obvineny XXXXX sa nedopustil preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze vozidlo neviedol v stave vylu€ujucom spdsobilost
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania k rozpatiu moznej hladiny
etylalkoholu v krvi v €ase jeho zastavenia hliadkou OR PZ.

Za daného stavu vSak existuje podozrenie, Ze obvineny mohol naplnit
skutkovu podstatu niektorého z priestupkov podla zakona o priestupkoch C¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, osobitne priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky o ¢om je prislusny v dalsom konani, po pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodnut spravny organ Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditefstva PZ vo Vranove nad Topfou.

Vzhfadom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maro$ Kuruc
prokurator



